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Der Reichstag zu Augsburg der Reichstag de3 Yriedens mit 
Gott und des ewigen Friedens im Himmel. 


(Morgenandadt, gehalten am 25. Juni 1930 in Baltimore, Md., im Wuftrage der 
Radiofommiffion de Minifteriums der Miffourifynode der Stadt Baltimore.) 


Teure Zuhörer nah und fern! 


Der GHeiland der Welt fagt in feinen Abfchiedsreden an feine 
Singer Yoh. 14,27: ,Den Frieden laſſe ih euch, meinen Frie- 
ben gebe id) euch. Nicht gebe ich euch, wie die Welt gibt. Cuer Herg 
erſchrecke nicht und fürchte fic) nicht.” 

Sriede! Es wird gerade auch gu unferer Beit viel iiber ,, Frieden” 
berhandelt. Gemeint ift ein äußerer Friede, ein Friede in und bon 
Diefer Welt. Die getwaltigen Unruhen und Schrecken de3 Weltfrieges 
find nod) nicht überwunden. Sie durd§gittern nod) die ganze Welt. 
Trokbem werden in Wort und Sdjrift bereits wieder Meden von einem 
allgemeinen Weltfrieden aut, der friiher oder {pater durch die Ver- 
breitung bon Kultur und Wiffenfdaft und durch eine moralifde Beffe- 
tung der Menſchheit eintreten werde. 

Diefen Reden liegt eine Taufehung gugrunde. Wir wiſſen gang 
genau, wie es in Ddiefer Welt, folange fie fteht, gugehen wird. Die 
Oeilige Schrift, Gottes eigenes und unfeblbare3 Wort, offenbart 
uns, daß es in diefer Welt, folange fie fteht, feinen äußeren Frieden 
geben wird. Ym Gegenteil, je naher dem Ende, defto mehr wird die 
Feindſchaft der Menſchen untereinander und gegeneinander gunehmen, 
und aud an erneuertem Krieg und Vlutvergieken wird e3 nicht feblen. 

Uber follen wir nun deshalb vergagen? Gollen wir unfer Leben 
in Magen und Weinen über das friedlofe Leben in diefer Welt hin- 
bringen? Durdaus nist! Bei aller Unruhe, bei allem Zank und 
Streit im der Welt, aud) bet Krieg und Blutvergieken, gibt es fdjon in 
dieſer Welt einen Frieden, einen köſthichen Frieden, einen Frieden, 
auf den em ewiger Friede im Himmel folgt. Das ijt der Friede des 
Gewiſſens mit Gott. 
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Der Friede mit Gott — das ijt der Friede, auf den fiir uns 
Menfden alles anfommt. Golange wir diefen Frieden nidt 
haben, fann nichts in der Welt uns wahrhaft erfreuen und troften. 
Haben wir aber Frieden mit Gott, dann ſprechen wir mit den Worten 
des 73. Pſalms: HErr, „wenn ich nur dich habe, fo frage ich nichts 
nad Simmel und Erde; tenn mir gleid) Leib und Seele verſchmachtet, 
fo bijt du doch, Gott, allegeit meines Hergens Troft und mein Teil”. 

Wie aber fommen wir Menjden gu diefem Frieden mit Gott? 
Night durd uns felbft. Wir Menfden allefamt haben ein böſes 
Gewijjen bor Gott unjerer Giinden wegen. Nicht nur Gottes heiliges 
Geſetz, fondern auch unfer eigenes Gewiſſen begzeugt un, daß wir mit 
unjern Giinden Gottes Zorn und ewige Strafe verdient haben. Dagu 
fommt noch die Tatſache, dak wir Menſchen mit allem, was wir tun, mit 
unjern Werfen, Gottes Born nicht verſöhnen fonnen, wie die Heilige 
Schrift bezeugt: „Aus des Gefebes Werken wird fein Fleifd vor Gott 
geredht.” Aber was will denn nun werden? Ya, twas will denn nun 
werden? 

Aus diefer größten aller Note gibt es eine Rettung. — Gott hat 
fich unfer erbarmt. Gott hat un3 Menſchen einen Friedemader 
gejandt. Er hat feinen ewigen Sohn Menſch werden laffen und ihn gu 
einem Gtellvertreter aller Menfden gemadht. Auf ihn hat er feines 
heiligen Geſetzes Pflicht gelegt, damit er e3 an Stelle der Menjden 
erfiille. Auf ihn hat er ſeines heiligen Gefebes Strafe gelegt, damit et 
an Stelle der Menſchen die Strafe fiir der Menfdjen übertretung triige. 
Wie die Heilige Schrift Alten und Neuen Teftaments begeugt: „Der 
HErr warf unfer aller Siinde auf ijn.“ „Siehe, dad ift Gottes Lamm, 
welches der Welt Siinde tragt.” „Chriſtus hat uns erlöſt von dem 
Fluch des Gefebes, da er ward ein Fluch fiir uns.” ,,Gott war in 
Chriſto und verfohnete die Welt mit ihm felber und rechnete ihnen ihre 
Siinden nicht gu.” „Fürwahr, er trug unfere Krankheit und ud auf fid 
unjere Schmerzen. . . . Gr ijt um unſerer Miffetat millen verwundet 
und um unferer Giinde willen zerſchlagen. Die Strafe liegt auf ihm, 
auf dah wir Frieden Hatten, und durch feine Wunden find mir gebeilet." 
Und alle Menjdjen, die durch Wirkung des Heiligen Geiftes das Bart 
bon dem durch Chrijtum ertworbenen Frieden im Glauben ane 
nehmen, haben in ihren Sergen und Gewiſſen Frieden mit Gott unt 
find auch des eigen Friedens im Himmel gewiß. Wie St. Paulus im 
Namen aller Chriften jubelt: „Nun wir denn find gerecht worden durch 
den Glauben, fo haben wir Frieden mit Gott durch unſern Herm 
JEſum Chriftum . . . und rühmen uns der Soffnung der zukünftigen 
Herrlidfeit, die Gott geben foll.“ 

Und diefer Friede des Gewiſſens mit Gott, der durch Chrifti ſtel⸗ 
vertretende Genugtuung für alle Menſchen erworben iſt und auf ſeiten 
des Menſchen durch den Glauben ohne des Geſetzes Werke und eigen 
Würdigkeit angeeignet wird: dieſer Friede bildet den eigentlichen I 
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halt ber Confessio Augustana, deren vierhundertjabriges Gedadhtnis wir 
Heute begehen. Der Darlegung und Sidherung ded Friedens 
mit Gott dienen nicht nur die einundzwanzig Lehrartifel der Wugsburgi- 
fen Konfeffion, fondern auch die folgenden jieben Artikel, in denen auf 
Mißbräuche hingetwiefen wird, die den durch Chriftum eriworbenen Frie- 
den gefabrden. Um dieſen Frieden war e3 den Befennern von Augsburg 
gu tun, injonderheit aud den lutheriſchen Fürſten. Auch die Fürſten 
wollten Chriftum befennen. Gie waren durch Gottes Gnade bereit, auf 
den Frieden in diefer Welt, auf Land und Leute und das eigene Leben 
gu verzichten. Aber fie wollten fich nidt bom Befenntnis des Evan— 
geliums ausſchließen laſſen. Bom Rurfiirjten Sohann bon Sachſen 
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dazu werden die Worte berichtet: „Gott hat mich zu einem Kurfürſten des 

mit Reiches gemacht, was ich niemals wert geworden bin. Er mache ferner 

rilige aus mir, was ihm gefallt!“ 

Gott Sa, e3 war den Befennern von Augsburg, den Befennern der Con- 

nun fessio Augustana am 25. Suni 1530, um den Frieden des Gewiſſens 
mit Gott und den ewigen Frieden im Gimme! gu tun, den fie durch den 

t hat Glauben an das Evangelium erfannt Hatten. Wir fonnen deshalb den 

het Augsburger ReidStag den Reichstag des Friedens mit Gott und des 

hn gu eigen Friedens im Simmel nennen durd den Glauben an das 

feines Evangelium bon der Vergebung der Giinden, die 

aſchen Chriſtus allen Menſchen erworben hat. Gott verleihe 

mit et Gnade, dak wir alle durch den Glauben an dieſes Evangelium hier auf 

triige. Erden den Gewwiffensfrieden mit Gott und nad diefem Leben den 

Det eigen Frieden im Simmel haben! 

Lamm, Frieden dem Herzen, 

n Dem Frieden dem Gewiſſen, 

var in Gib zu genießen! 

en ihte Amen. 
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uf — How Peter Became Pope. 

heilet. 

g Bort IV. From Karl the Great to the “Hyena of the Papacy.” 

n en Hadrian I, 772—795, had his rival Paul Afiarta executed. When 

ott ur the Lombards again besieged Rome, the Pope called Karl the Great, 

oe who overthrew King Desiderius and annexed his kingdom. Karl 

nt en visited the Pope, kissed the stairs of St. Peter’s as he went up, and 

ee 2 Tatified and enlarged the gift of his father Pepin in 774. In 781 Karl 

ünftig had to help again, and rumor had it he planned to depose the Pope. 

Till December 1, 781, the Pope had counted his office from the 

iſti fel! years of the rule of the Greek emperors; now he dated it from the 

uf fetter years of his own reign. 

i) eiget _ Empress Irene called the Seventh General Council, at Nicaea, 

chen du⸗ in 787. The Patriarch Tarasius of Constantinople led the proceed- 
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ings, together with Petronas and John, the imperial commissioners. 
Though the Pope’s legates were present, Karl presided and directed 
the synod at Frankfurt in 794, which “condemned the decrees of the 
Second Council, of Nicaea, which had been approved by Pope Hadrian, 
and without excluding images from churches, altogether forbade them 
to be worshiped or even venerated. He pressed Hadrian to declare 
Constantine VI.a heretic for enouncing doctrines to which Hadrian 
had himself consented.” (Bryce, Holy Roman Empire, p. 70, 8th ed.) 

He lectures the Pope and orders him to pray for the monarch in 
establishing sound doctrine throughout the Church. Hadrian says 
Pope Stephen admitted ordering the eyes of Christopher and Sergius 
cut out, and for the sordid reason that King Didier would restore 
the disputed lands if he did so. (iber Pontificalis, McCabe, p. 34.) 

On April 25, 799, Bishop Leo III rode in a procession, armed 
men dragged him from his horse, and tried to cut out his eyes and 
tongue. Paschal and Campulus, two leading clerics, dragged him into 
a chapel and “in front of the altar” tried to finish the job of cutting 
out the eyes and tongue and left him in a pool of blood. Leo fled to 
Germany, to Karl the Great. The Romans sent a committee accusing 
the Pope of adultery and simony. Karl came to Rome to try the 
Vicar of Christ, who cleared. himself by an oath. Two days later, 
Christmas, 800, Leo crowned Karl — the most important day for the 
next thousand years of the world’s history. Formerly Peter was 
confirmed by the emperors, now Peter has crowns to give away! 
Times change! 

When the Pope rejected the beautiful, capable, and criminal 
Irene, who had blinded and deposed her own son Constantine VI, he 
made a Renovatio Romani Imperii, a second birth of the Roman 
Empire. 

From the crowning of Karl later Popes claimed Leo had the 
right to transfer the empire from the Greeks to the Romans and 
founded “The Holy Roman Empire of the German Nation,” which 
lasted till FrancisII of Austria resigned the imperial crown i 
August, 1806. 

The Chronicle of Moissac tells us at his coronation Emperor 
Charles “was adored by the Pope after the manner of the emperors 
of old.” Charles exercised jurisdiction over the Pope. An interest 
ing instance of this jurisdiction was the veto of Austria, at the in- 
stance of Emperor William II, of the election of Cardinal Rampolla; 
as a result Pope Pius X was elected. This right of veto was abolished 
by a papal bull dated June 20, 1904, but only recently promulgated, 
in Acta Pi X, Vol.3. (Literary Digest, April 17, 1909.) 

Karl the Great summoned councils and sat in them, 
and appointed bishops, settled by capitularies the smallest points af 
church discipline and polity.... In extant letters he lectures Pope 
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How Peter Became Pope. 645 
Leo III in a tone of easy superiority and admonishes him to obey the 
holy canons. Pope John VIII admitted and applauded the despotic 
superintendence of matters spiritual which Karl was wont to exercise 
and which led some to give him playfully a title that had once been 
applied to the Pope himself, Episcopus Episcoporum (Bishop of 
bishops). (Bryce, Holy Roman Empire, p. 70, 8th ed.) 

A satirical priest complained the power of Peter was confined 
to heaven, while the Church Militant was the property of the king 
of the Franks. 

Theodulf of Orleans, an author of that time, ascribes to Karl 
an almost papal authority over the Church itself. He was called 
Ecclesiae ensis clypeusque, the sword and shield of the Church. He 
forbade the bishops to have several wives and to seduce the wives of 
others. (Schick, 241.) 

The minutes of church synods are full of censures and punish- 
ments for clerical sins and vices, like fornication, intemperance, 
avarice, hunting and hawking, gambling, betting, attending horse- 
races, going to theaters, and keeping houses of prostitution. 

Alcuin advised Karl to send a work by Bishop Felix of East 
Anglia to Pope Leo III, 795—816, to Paulinus of Aquileja, to Theo- 
dore of Orleans, and to Richton of Trier. “If they agree in their 
arguments, that will be evidence of the truth of their conclusions. 
But if they do not agree, then that ought to stand valid which is 
most fully in accordance with the testimonies of Holy Scripture and 
of the ancient Fathers.” (Ang. Br., p.140.) Evidently Alcuin knew 
nothing of an’ infallible Pope. 

Karl knew nothing of getting his empire from the Pope. Feeling 
his end coming in 813, he took the crown from the altar of the 
Aachen Dom, and with his own hands placed it on the head of his 
son Ludwig, thereby showing that he and his held their titles neither 
from the Pope nor from the Romans, but directly from God. 

Karl was buried in the choir of the great Dom, sitting on a marble 
throne, robed and crowned, before him the open Gospel-book — “What 
shall it profit a man if he gain the whole world and lose his own soul ?” 

Karl held his imperial trust from God. He regarded his sover- 
eignty as the highest thing on earth, higher even than the spiritual 
sovereignty of the Vicar of Christ. 

In his preface to the famous Carolingian books he candidly states 
that the Church has been committed to his care and that he controls 
the rudder. He brought one Pope to judgment before him in his 
camp, and he wrote often to another to point out to him the defects 
of his pontifical administration. He presumed to give Pope Adrian 
a lesson in orthodoxy on the question of the veneration of images, 
* he interfered unduly in the Filioque dispute. At his synod at 
Frankfurt he condemned the Second Council, of Nicaea, although 
tt had the sanction of the Holy See. 
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It is not too much to say that more than once it seemed as if 
Charlemagne ruled the Church while the Pope was the imperial chap- 
lain. The plain fact is that the reign of Karl the Great was one of 
the principal scenes in the dramatic struggle between the Church and 
the State. In the eighth century the secular arm won the dispute, 
Three centuries later Hildebrand was able to reverse the decision. 
One wonders how even the great Charlemagne would have fared had 
he tried to dictate to Pope Gregory VII. 

C. F.R., reviewing Charles Edward Russell’s Charlemagne, 
in Milwaukee Sentinel, June 7, 1930. 

The missionary work of Boniface was carried on by his convert, 
Abbot Gregory of Utrecht, a Merovingian prince. Willibald, a rela- 
tive of Boniface, was made bishop of Eichstaedt in 741. He called 
his brother, sister, and others from England as missionaries to the 
Germans. The sturdy Saxons in Hanover, Oldenburg, and Westphalia 
hated the Franks and Rome. Karl the Great made war on them for 
thirty-three years, 772—805. He made them see the light by slaughter- 
ing five thousand and exiling ten thousand families in 804. Then he 
gave them the bishoprics of Osnabrueck, Muenster, Minden, Pader- 
born, Verdun, Bremen, Hildesheim, and Halberstadt. 

The Danes raided Ireland and traded with Holland and thus 
heard of Christianity. When Willibrord was expelled from Frie- 
land in 700, he became the first missionary to Denmark. He was 
favored by King Yngrin, organized a church, and brought thirty boys 
to be educated as missionaries. St. Sebaldus, son of a Danish king, 
was a product of this effort. In 800 King Harold Klak brought 
a Frank of Amiens, who became Ansgar, the “Apostle of the North.” 
He was expelled in 829 and went to Sweden till he was elected bishop 
of Hamburg in 831, with all Scandinavia for his see. About 1150 
all Sweden was under papal power. Karl the Great subdued the 
Moravians, converted their chief, Moymir, and founded the bishopric 
of Olmuetz and Nitra. 

In 816 Stephen IV went to Reims to beg pardon for taking the 
papacy without the consent of the kaiser. But Ludwig the Pious 
went out to meet the Pope, kneeled three times, and then embraced 
him. The next Sunday the Pope placed the crown on the kaiser, wh 
thus forewent the independence his father had won. 

Stephen held the papal power the living power of the Apostle 
Peter, nay, God Himself, giving the Pope jurisdiction over all, and 6 
emption from all, human judgments. (Hauck, Der Gedanke, 9.) In 
maintaining the superiority of the papal power over the imperial 
power, Stephen took the first step on the road to the Pope’s world rule. 

Paschal I, 817—824, had to make oath to his innocence of the 
murder of two men favoring King Lothar. 

Eugene II, 824, faced serious tumults at his election. Empet0t 
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Lothar hastened to Rome to settle the riots. He decreed the Pope 
was to be elected by the Roman clergy and nobles, but bound them 
by an oath not to consecrate until allegiance to the emperor had 
been sworn. 

Gregory IV, 827, was the first one to be elected according to the 
Constitution of Lothar. The emperor denied an appeal of the Pope. 
German bishops threatened to depose him as an ally of the rebellious 
sons of the emperor. 

In 836 the synod of Aachen protested against the contempt into 
which the clergy had fallen with the ungodly laity. 

Sergius II, 844, got the chair of Peter with force of arms and 
was consecrated without the approval of Kaiser Lothar, who justly 
judged it treason, and sent his son Ludwig with an army as into an 
enemy’s country. 

Leo IV, 847—855, built a wall around the Vatican against the 
Saracens, who had sailed up the Tiber in 846, but were unable to 
force the walls of Rome, and this is called the Leonine city to this day. 
Leo IV was the first to use in his documents the papal reckoning of 
years beside the imperial, putting his own name before that of the 
emperor, and he omitted the word Dominus, to show he no longer 
owned any earthly ruler. 

Agnes of Mainz, or England, studied at Athens, gained fame 
through her learning at Rome, became Pope John Anglicus in 855, 
gave birth to a child during a procession, and was buried forthwith. 
Luther saw her statue when in Rome. This story is shown by 
Doellinger to be a fable, but it was believed by all good Catholics. 
What a light that fact throws on the moral conditions of the Papacy! 

Benedict ITI, 855—858, opposed the immorality of the high clergy 
and the princes, e. g., Hucbert, brother-in-law of Lothar II. Benedict 
held that the Pope confirms the emperor and the emperor supports - 
the Pope. 

Anastasius, in 855, tore Benedict III from the papal throne in the 
Lateran, robbed him of his papal robes, abused and arrested him. 
Later Hadrian banned Anastasius for new crimes. 

As the worldly power of the Popes increased, Christianity de- 
creased, Fighting bishops now appear: one day they would wear the 
miter and conduct cathedral services, the next they would wear the 
helmet and wield the lance and sword on the bloody field of battle. 

Nicholas I became Pope in 858. The Emperor Ludwig II held 
his bridle, walking by his side as he rode—after the example of 
Constantine the Great, according to the forged “Donation.” 

Nicholas asserted that, with or without appeal to him, the Bishop 
of Rome had an inherent right to take notice of all cases affecting 
bishops, even to the exclusion of the provincial synods, in whose 
courts, according to the canons and customs of the whole Church, the 
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cases of bishops had, as a matter of right and custom, been finally 
tried. (Angl. Br., 51.) 

Hincmar of Reims was compelled to concede the principle of an 
appeal from the Frankish Church to Rome, according to the canon of 
Sardica, contrary to the law of France, for Karl the Great had ex- 
pressly cut that out of the code of France; it was inserted in the 
Frankish code by the forger Benedict, the Levite of Mainz. In the 
trouble with Bishop Rothad of Soissons, Pope Nicholas claimed rights 
which went far beyond the Sardican canon, and he maintained the 
genuineness and binding force of the Sardican canons. 

Nicholas said the Pope is “spiritually omnipresent and omnis- 
cient”; he might have justly added, “omnipotent.” Disobedience to 
the Pope is idolatry; opposition to him is blasphemy. Peter himself 
lives in the Popes and acts through them. The Pope is to be obeyed 
even when he is in the wrong, even if he acts so here and otherwise 
elsewhere; for he owes no one an explanation and justification. “Ita 
volumus et ita decernimus.” From the Pope’s spiritual duty grows 
a political right to decide who can be king, the right to revolt. The 
emperor has his office from the Pope. Peter used the secular sword to 
punish Malchus, the spiritual sword to punish Ananias and Sapphira. 
Peter lives and acts in the Popes. (Hauck, Der Gedanke, 13—22.) 

When the emperor complained of the Pope’s tone, Nicholas replied 
the king must submit patiently, as Job submitted to the chastisement 
of God. 

The Bulgars, Slavic in institutions, but not in origin, captured 
Adrianople in 813 and carried away many Christians, even the bishop, 
who began to convert his captors. In 861 a Bulgarian princess re- 
turned from Constantinople as a Christian, converted her brother, the 
Duke Bogoris. The Greek emperor Michael III sent two missionaries, 
Cyrillus and Methodius, brothers and educated monks, and the Latin 
priests were driven out. In 865 the baptized duke wrote Pope 
Nicholas I for Roman missionaries and for answers to 106 questions 
about doctrine, ritual, and morals. He assured the Bulgarians bap- 
tism in the name of Christ only was valid. (Gore, p. 124.) 

In 868 Pope Nicholas I made Methodius the Roman archbishop 
of Pannonia, agreeing to Slavic in the Mass and to the independence 
of the Slavic Church under papal control. 

Nicholas I seems to have been ignorant of the False Decretals 
in 859 and to have known them well in 860. In the summer Bishop 
Rothad of Soissons brought them to Rome, and the Pope publicly 
and solemnly lied they had for long lain in the Roman archives. He 
used them against the Gallic Church and the Greek patriarch 
Photius, who was deposed “in virtue of the judgment of the Holy 
Ghost talking through Nicholas.” (Hauck, R. #.) From that time 
may be dated the decided separation between the East and the Wet 
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Writers of the time likened Nicholas to Elijah, but Guenther of 
Koeln defied this “new emperor of all the world.” About a century 
later Abbot Regino of Pruem wrote: “He gave his commands to 
kings and tyrants and ruled over them with authority as if he were 
lord of the world.” (Robertson, Growth, 170.) 

Archbishop Hincmar of Reims told Nicholas his power was just 
when agreeing with Scripture, the Fathers, and the councils, but no 
“sompilation” or “confection” of decrees was to be admitted. 

Now, what are these False Decretals ? 

To the Pseudo-Clementines of about 200 were added the Pseudo- 
Isidorian Decretals in the first half of the ninth century. 

The Roman abbot Dionysius Exiguus, who died in 556, gathered 
the decrees of the general councils as the law for the whole Church, 
but he wove into them the papal decretals from Siricius, 384, to 
Anastasius, 498. One of the completest editions was known as that 
of Bishop Isidore of Seville, who died in 636. Under the name of 
this Isidore there suddenly appeared another collection in 840 by one 
Benedict of Mainz, set on by Archbishop Otgar. 

“Tsidor Mercator” forged fifty-nine letters and decretals of the 
twenty oldest Popes, from Clement I to Melchiades, 90—314, and in- 
eluded in his collection the Donation of Constantine, and thirty-nine 
false decrees, and the acts of several unauthentic councils, from Syl- 
vester, 314, to Gregory II, 731, and attributed them to Isidore of 
Seville, hence called Pseudo-Isidorian Decretals. 

As the Pope’s political power was founded on fraud, so it was 
the purpose of this forgery to heighten the papal spiritual power. 
Here we read: “The Church of Rome, by a unique privilege, has the 
right of opening and shutting the gates of heaven for whom she will.” 
Here we read that Christ made Peter the ruler over the others and 
that the Roman bishop has the rule over the whole Church. Dis- 
obedience to the Pope is disobedience to Christ Himself; clerics and 
laics, people and princes, must obey him in all spiritual matters. And 
the Pope’s rules were placed alongside of God’s commandments, and 
therefore the emperor had to obey them also. 

The Pope is subject to no human jurisdiction; his decrees are 
binding; the emperor may not do anything against the Pope’s laws. 

By this forgery the papal powers were increased so as to remind 
one the universal bishopric proclaimed by the Vatican Council 
in 1870. 

This is the greatest literary forgery in the history of the world, 
representing, for the first time in history, that from the first the 
Roman bishops had supreme authority over all bishops. On this 
large swindle the whole Papacy is built. 

Pope Gregory VII based his far-reaching claims on these for- 
series. Thomas Aquinas, Bellarmine, and others were misled by these 
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spurious documents, and the whole fabric of the Canon Law is reared 
on this rotten foundation. Gratian’s Decretum of 1151 quotes 32% 
times epistles of the Popes of the first four centuries, and of these 
313 are from letters now known to be spurious. (Robertson, Growth, 
158—165.) 

And Gratian’s Decretum, full of admitted forgeries, became the 
great authority on church law throughout the Middle Ages. 

Hinemar of Reims at once showed their falsity, called them 
a honeyed poison cup, and gained the ill will of Pope Nicholas; 
Cardinal Baronius spoke with indignation of the fraud; Oardinal 
Fleury in the 17th century also proves them to be forgeries; the 
Romanist Scherer says: “He that knowingly lies and forges as does 
Pseudo-Isidore gives up all claim to the title of an honest man”; the 
Jesuit Father de Regnon of Paris confesses, in 1865, that “the im- 
postor really gained his end and altered the discipline of the Church, 
as he desired, but did not hinder the universal decay. God blesses no 
fraud; the false decretals have done nothing but mischief.” 

Antonio Pereira, of Lisbon, says the Roman doctrine was in- 
troduced by these false decretals of Isidore in the ninth century and 
by Gratian’s Decretum in the twelfth century. (Schick, 86—89.) 

Father Franz Wenzeslaus Barkovich says: “The decretals are 
full of principles hitherto new in the Church of Jesus Christ.” 

Cardinal Bellarmine admits the forgery; nay, Pope Pius VI in 
1789 said, “Let us put aside this collection, to be burned with fire.” 

“All these canons are apocryphal,” shortly and dryly replied the 
Greeks to the passages from pseudo-Isidore and Gratian at Florence. 
(Janus, 321—323.) 

Hadrian II, 867—872, was married when he became a cleric 
Duke Lambert of Spoleto sacked Rome; the Pope’s daughter was 
seduced and murdered with her mother Stephania. 

Hadrian had a dispute with the French bishops, who set aside 
the false decretals and confined appeals to the Pope strictly within 
the limits of Sardica, and Hadrian was humiliated and made con- 
cessions. 

The Emperor Basilius called the Eighth General Council, at 
Constantinople, in 869. The last councils were poorly attended by 
the Westerners. 

According to history the emperors were either blissfully ignorant 
of, or they calmly ignored, the “Vicar of Christ.” 

John VIII, 872—882, cared for a fine new organ almost as much 
as for a fine Arabian war-horse. He crowned Kaiser Karl the Bald 
on December 25, 875, and arrogantly told him he owed his crowl 
alone to the Pope. “We are ever ready to obey your Holiness” 
(Krueger, 61.) He surrendered for himself and his successors all 
rights of interfering in the election of the Popes. In 878 Karl 
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addressed an earnest remonstrance to John VIII; he described the 
deplorable effect on the morals and discipline of the cisalpine churches 
when priests who had been sentenced at home hastened to Rome and 
obtained letters setting aside the judgments. (Lea, Papal Pen, p. vi.) 

In the newly converted kingdoms of Hungary and Poland the 
papal pretensions were introduced as a part of Christianity, and from 
these countries the Pope drew tribute. He permitted the Gospel to 
be read in public worship first in Latin and then also in Slavic. 
The dirty politician was poisoned and then finished with hammer- 
blows on the head, December 15. 

Marinus I, or Martin II, 882—884, was elected after much blood- 
shed, and protests against his election came from the East and from 
the West. 

Hadrian III is said to have blinded one Gregory of Aventine 
and whipped naked through the streets of Rome the wife of a Superist. 

Formosus, 891—896, had been deposed and excommunicated by 
Pope John VIII in 876 and again in 878; yet he was elected Pope 
in 891. 

In Germany, in 895, the great national council of Tribur de- 
nounced this supreme jurisdiction of Rome as a burden scarce to be 
endured. (Lea, p. vi.) 

Boniface VI, 896, had been. deprived of office two times for his 
immoral life by John VIII; yet he was elected Pope. Cardinal 
Baronius calls him a “monster of vice.” 

Stephen VI, 896, tore the corpse of Pope Formosus from the 
grave; dressed it in the papal robes; placed it on the papal cathedra; 
accused it of illegal possession of the chair, changing sees, breaking 
oath to Pope John VIII; condemned it; deposed it; declared con- 
secrations null and void; the apostolical garments were torn from 
the corpse and lay clothing put on; the three fingers of the right 
hand, with which he had sworn, were chopped off; the corpse was 
buried in an out-of-the-way place, later thrown into the Tiber. 

The people dragged Stephen from the Church into prison, where 
he was murdered — “the hyena among the Popes.” 

Cheer up; the worst is yet to come. 

Milwaukee, Wis. WituiaM DaLuMann. 
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Adolf Harnad. 





Die AUffogiierte Preffe meldete am 10. Suni aus Geidelberg: 
nD. Udolf von Sarnad, der befannte deutfde Theologe, ift hier heute 
nad) zweiwöchiger Krankheit geftorben. Er war neunundfiebsig Jahre 
alt.” Da der Geridterftatter der Aſſoziierten Preſſe Harnacks Tod 
der gangen Welt meldet, begriindet er mit den folgenden Mitteilungen 
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aus Sarnads Leben: „D. von Harnad war einer der Fiihrer der mo- 
Dernen deutſchen Theologen, die die Wiffenfdaft mit der Bibel in Cin- 
flang gu bringen berfudjen, und errang fich in Ddiefer Stellung einen 
bedeutenden Ruf. Cr war in Deutidland der Führer derjenigen Gruppe 
unter dDen modernen Theologen, die, geftiist auf kritiſche Durchforſchung 
und Berarbeitung der Gefdidte, eine Verfohnung des Chrijtentums 
mit dem Bewußtſein der Gebildeten anjftrebt. Es fojtete ihn lang- 
jabrige Rampfe, fic durdgufegen, und in feiner Heimat, in Libland — 
er war am 7. Mai 1851 als Sohn des lutheriſchen Theologen Theodofius 
Harnad in Dorpat geboren —, wurde er bon Anfang an ſtark befebdet, 
weil er einen andern Weg ging als fein Vater, der eine Leuchte pro- 
tejtantifder Orthodorxie gewefen war. Als der junge Theologe und 
Kirchenhiſtoriker, der fich guerft in Leipzig, Dann in Gießen und Mar- 
burg einen Namen gemadt hatte, im Jahre 1888 nad Berlin berufen 
wurde, erhob der preußiſche Oberfirdenrat gornigen Widerfprud, und 
die Orthodoxen gaben ifrer Befürchtung Ausdrud, dak Harnad die 
Berliner Theologenfafultat ,in einen Hort der Unglaubigfeit’ um- 
wandeln werde. Schließlich fiegte Harnack über feine Widerfader, und 
feine Berufung nad Berlin wurde beftatigt; aber bald darauf wurde 
gur theologifden Fakultät in Berlin ein anderer Balte — Ricard 
Seeberg!) — gugelajfjen, der in allen Stücken [2], im Kirchlichen, 
Wiſſenſchaftlichen und Politiſchen, Harnacks Gegenbubler war und diefen 
befampfte. Trotz aller Anfeindungen ftieg aber Harnad von Stufe 
gu Stufe. Geine Schrift Das Apoſtoliſche Glaubensbefenntnis’ gab 
Anlak gu erneutem Kampfe gegen feine afademifche Tatigkeit, der durd 
die Verdffentlichung feines in viele Sprachen überſetzten Werkes ,Das 
Wefen des Chrijtentums’ gur höchſten Erbitterung gefteigert wurde. 
Sein Ruhm als Kirchenhijtorifer wurde fpater noch durch fein ,Lehrbud 
der Dogmengeſchichte‘ und feinen Grundriß der Dogmengefdidtes ver- 
größert. Harnack wurde Ehrendoktor aller Fafultaten, und als man 
gu Anfang de Jahrhunderts an die Spike der Königlichen Bibliothel 
einen Gelehrten bon Weltruf gu ftellen wünſchte, fiel die Wahl auf ibn, 
und er wurde gum Generaldireftor ernannt. Auch an andern Ehrungen 
feblte e3 ihm nidt. Er wurde Wirklider Geheimer Rat mit dem Titel 
Exgelleng‘, und ſchließlich wurde er 1914 geadelt. Ym Yahre 1904 be- 
ſuchte er die Vereinigten Staaten und hielt in verfdiedenen Stadten des 
Often und des Mittelweftens Vortrage.2) Wenn immer man die Köpfe 
gablt, die dem Deutſchland der legten dreigig bis vierzig Sabre das 
Geprage gaben, wird man den Deutidbalten Harnad, der einer det 





1) Gemeint ijt Reinhold Seeberg. 

2) Aud bei der St. Gouifer Weltausftellung hielt Harnad neben Tröltſch⸗ 
Heidelberg und Pfleiderer-Berlin einen Bortrag. Die BVortrage waren fretlid 
tläglich befudt. Der Scientific Congress, der mit unſerer World’s Fair vet: 
bunden wat, konnte hinfidhtli der Angiehungstraft mit der Midway nidt 
tonturrieren. 
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pornehmiten Verkörperer deutſcher Geijtigfeit getworden war, als einen 
ber gang großen Gelehrten dieſer Beit anfiihren.“ Go weit die Af- 
jogiierte Preffe. 

Unjere Beitfdriften, infonderheit ,ehre und Wehre“, waren in 
mehrfacher Weiſe veranlagft, fich in den Jahren 1901 und 1902 giem- 
lich audfiibrlid mit Adolf Harnad gu befdaftigen. Harnad hatte 
1899/1900 ,bor einem Rreife bon etwa ſechshundert Studierenden 
aller Fafultaten” fechgehn Vorlejungen iitber das „Weſen des Chrijten- 
tums” gehalten. Diefe Vortrage wurden in erjter Wuflage im Mai 1900 
gedrudt. Schon im Auguſt erfdien eine zweite Auflage. Uns liegt die 
britte Auflage vor, die auch nod) die Jahreszahl 1900 tragt. Bn Kurs’ 
„Lehrbuch der Rirchengefdidte” (bearbeitet von Bonwetſch und 
Tſchackert) finden wir die Angabe, daß bis 1905 von Harnacks „Weſen 
de3 Chriftentums” 51 Auflagen erfdhienen find. 

Von allem Anfang an fanden Harnad3 Vortrage auch in Amerifa 
Beachtung. Nicht nur in den unitarijch gewordenen Seftenfreijen fan- 
den fie gujtimmende Wufnahme, fondern auch innerhalb der lutheriſch 
fieh nennenden Rirche Amerifas wurde ifnen Lob gefpendet, wenn 
Sarna aud nicht alles geſagt habe, was ein geſunder Lutheraner fagen 
follte”. Cin Geifpiel fiir diefe giinftige Beurteilung der Vortrage Har- 
nacks führt „Lehre und Wehre“ in ihrem kirchlich-zeitgeſchichtlichen Teil 
aus dem Quarterly der Generalſynode an.) Das Quarterly meinte 
u.a.: „Dieſe fechgehn Vorlefungen miifjen einen tiefen Eindruck auf 
das gegeniwartige Denfen ausüben. Der allgemeine Wert diefes Cin- 
drucks wird, wie ich glaube, ein guter fein. Er wird gar manchen mit 
JEſu befannt madden, wo er dann mehr bom Meiſter lernen wird als 
bon Harnad.” Dagegen urteilt der Berichterftatter in „L. u. W.“ 
(F. B.): ,Das Buch Sarnads Hat und fann feiner Natur nach feine 
andere Wirkung haben, als ſchwache Chriften bon Chrifto meggzuloden 
und unbubfertige Verächter von Chrijto weggutreiben. Wenn Yuden 
und Heiden, Buddhiften, Unitarier und Freiproteftanten das Buch Har- 
nads lefen, fo werden fie . . . fich bergniigt die Hände reiben, weil der 
berithmtefte Brofeffor’ dex proteftantifden Theologie an der beriihm- 
teften Univerfitat in der Chrijtenheit ihr Gewiffen beruhigt und ,fonnen- 
klar betwiefen’ habe, daß man nicht an den ,Gefreugigten und Auf— 
etftandenen‘ gu glauben braude, um felig gu werden. Chriſten, melde 
eine Hare Erkenntnis haben, wird Harnads Bud) ſchwerlich irremachen. 
Gebildete Verächter des Chriſtentums aber wird es in ihrer blinden 
Feindfdaft wider das Kreuz Chrifti beftarfen und fomit nidjt gu Chrifto 
Hine, fondern bon ihm wegtreiben.“ 

Welches Urteil das ridhtige ift, fann nicht zweifelhaft fein. Zwar 
tedet Garnad viel vom ,,Gvangelium”. Geine gange Darlegung foll 
dem Evangelium dienen. Aber Har und fdarf fordert er, dak vom 
Evangelium die wefentlide Gottheit Chrifti und Chriſti ftellvertretende 


3) &. u. W. 1901, S. 370. 
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Genugtuung ausgeſchloſſen merde.4) In diefem Sinne fagt Harz 
nad: „Nicht der Sohn, fondern allein der Vater gehört in das Evan— 
gelium hinein.“s5) Harnack will alles gelten laffen, was Schrift und 
Kirche von Gottes Gnade, Liebe, Barmbergigkeit, Geduld, Langmut uſw. 
fagen. Aber wenn diefe herrlicjen Dinge als durch des Gottmenfden 
Tun und Leiden berdient oder erworben und in den Gnaden- 
mitteln dargeboten gelehrt werden, fo weiſt Harnad dies als einen 
Mipverftand des Changeliums guriid. Ihm fommet bei der Vejtimmung 
des Wejens des Chrijtentums alles darauf an, dap die Menſchen ja nidt 
eine Gnade Gottes um Chriſti willen glauben. Vielmehr follen 
,alle, die Menfdenantlik tragen“,6) fich fiir Gottes Kinder halten, ohne 
die Erlöſung gu glauben, die durch Chrijtum JEſum geſchehen ijt. 

Von dieſer Vorjtellung aus, das ijt, von der Vorjtellung aus, daß 
die Gnade Gottes ohne die durdh Chriſtum geſchehene Erlöſung gu 
denfen fei, übt nun Harnad jtrenge Rritif an allem und an allen, die 
das propter Christum lehren. Er fritifiert die Cvangelien, den Apoftel 
Paulus und alle fpateren Lehrer der Kirche, namentlid) auch Luther. 
Das Yohannesevangelium ſcheidet er als Quelle der chriftlicden Lehre 
aus. Dieſem Changelium ijt ,nur weniges, und mit Behutjamfeit, gu 
entnehmen”.7) Aber auch die drei erften Cvangelien find nicht ,,Ge- 
ſchichtswerke“.s) Was zwei Cvangelien iiber die Geburtsgeſchichte JEſu 
beridten, diitfen wir ,unbeadhtet” laſſen; ,denn felbjt twenn fie 
GlaubenSiwiirdigeres enthielte, als jie wirklich enthalt, mare fie fir 
unſere Bivecte fo gut tie bedeutungslo3”.9) Auch Matth. 16,16 („Wer 
fagt denn ihr, daß ich fet?” uf.) und Matth. 20,28 („Des Menſchen 
Sohn ijt fommen, . . . daß er gebe fein Leben gu einer Erlöſung fiir 
viele”) foll Chrijtus feine Perjon und feine Verſöhnungsleiden nit „in 
fein Evangelium eingeriidt” haben. Den Apoftel Paulus Lobt Har- 
nad. Er nennt ifn ,die hellſte Perjonlidfeit in der Geſchichte des 
Urdrijtentums”.10) Aber Paulus hat doch ſchwer geirrt. Er hat Chrijto 
nicht nur eine menſchliche, fondern auch eine göttliche Natur gugefdrie- 
ben!l) und gudem die Sade fo dargeftellt, als ob die Erlöſung des 
Menſchengeſchlechts „auf Chriſti Perfon und Werk zurückzuführen“ 
tware.!2) „Wer fann verkennen“, ruft Harnack aus, „daß die Lehren 
bon der ‚objektiven Erlöſung‘ gu ſchweren Verſuchungen in der Kirchen⸗ 
geſchichte geworden find und gangen Generationen den Ernſt der Reli⸗ 
gion verdeckt haben?“ 13) Harnack halt nämlich mit den Römiſchen und 
allen Namendrijten dafiir, daß der Glaube an Gottes Gnade um Chrifti 
twillen die guten Werke hindere. Harnad lobt aud Luther. ,,Diefer 
Genius hatte eine Kraftigfeit des Glaubens wie Paulus und durd 
fie eine ungebeure Macht über die Gemiiter.” „Aber gahlloje Probleme 





4) Wejen des Chriftentums 3, S. 183. 

5) 6. 94. 8) S. 14. 11) S. 110. 

6) S. 48. 9) S. 20. 12) 6. 116. 

7) 6. 18. 10) S. 91 ff. 18) ©. 114. 115. 
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hat er [Luther] gar nicht erfannt, geſchweige löſen fonnen und war 
daher unvermögend, Kern und Shale, Urſprüngliches und Fremdes gu 
unterfdeiden.” Luther hat in das Evangelium „Lehre“ Hineinge- 
nomen, nämlich ,die alten Dogmen von der Trinitat und den zwei 
Naturen [in Chrifto]“. Damit hat Luther feiner Kirche ein „ver— 
hängnisvolles Erbe” hinterlafjen.'4) 

Und wie jteht es mit Harnads kirchengeſchichtlicher 
Wiſſenſchaft? Cr gilt als ein prominenter Vertreter der „religions⸗ 
geſchichtlichen Ridtung” der modernen Theologie. Man hat ifn das 
»Raradigma” oder aud) das „Programm“ der Religionsgeſchichtler 
genannt. Uber aus der vorftehenden Ausführung geht hervor, dah 
das eine Benennung ijt wie lucus a non lucendo. Harnac nimmt tat- 
fadlich gar nichts aus der Geſchichte, fondern er ſchöpft alles aus dem 
Harnadfden Yh. Sein Begriff vom Wefen des Chriftentums ift vor 
aller Geſchichte vollig fertig. Dies beweiſt fich daraus, dak er, wie wir 
gefehen haben, die Changelien, den Apojtel Paulus und auch Luther 
nad dem eigenen Begriff bom Chrijtentum: Gnade ohne das gott- 
menſchliche Verſöhnungswerk Chrijti, Eritijiert und rechts und 
links alles verwirft, was mit feinem autonomen Sch nicht ftimmt. Bei 
abermaligem Durdlefen von Harnads „Weſen des Chrijtentums” 
dadien tir an ein Wnalogon zwiſchen Harnad und dem Papjttum. Wie 
nach römiſcher Vorjtellung alle chrijtlide Lehre im Herzensſchrein, im 
scrinium pectoris, des Papſtes jtecdt, jo jtedt nach Harnackſcher Vorz- 
ftellung der rechte Begriff vom Cbangelium im scrinium pectoris 
Harnacks. 

Achten wir noch auf einige frühere und neueſte Urteile über 
Harnack. Als ſein „Weſen des Chriſtentums“ erſchien, verurteilten 
Leute wie Eduard von Hartmann, die mit der Kirche auch ſchon äußerlich 
gebrochen hatten, Harnacks Methode. Harnad „nimmt aus der Welt— 
anſchauung JEſu nur einen Bruchteil heraus, der ihm auch für unſere 
Zeit gu paſſen ſcheint, und läßt den Reſt ſtillſchweigend beiſeite“. Gin 
anderer aus demſelben Kreiſe urteilte: Harnack „baut ſich nach ſeinen 
ſubjektiviſtiſchen Gelüſten eine Dogmatik und Ethik auf JEſu Reden auf”. 
„Was ein Orthodoxer, der den Glauben an ſeinen Buchſtaben noch hat 
und ihn mit heiligem Eifer verficht, nod) ſein kann, nämlich ein Gegen- 
ſtand des Reſpekts“, das könne man Harnacks Evangelienkritik nicht 
mehr zubilligen. Volle Zuſtimmung fand Harnack bei „Freireligiöſen“, 
„Proteſtanten“, „Ritſchlianern“ und Geſinnungsgenoſſen. Freilich, aud 
in dieſem Lager erkannte man, daß Harnack nichts aus der Geſchichte 
bezogen, ſondern im Grunde nur ſich ſelbſt „entbunden“ habe. Aber 
das fei das Privilegium „auserleſener Geiſter“. Wenn die Kirche 
wäre, wie ſie ſein ſollte, „ſo müßte ſie ein einziges großes Dankwort an 
Harnack auf den Lippen haben“. Und wie haben ſich die ſogenannten 
poſitiven Theologen zu Harnacks Vorträgen geſtellt? Als Vertreterin 





14) S. 181—184. 
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Der pofitiben Lutherijden Theologie galt und gilt die „A. E. L. K.“ (die 
Nuthardtide Kirchengeitung). Wir haben aus der Nummer bom 26. Of- 
tober 1900 ein etwas ausführliches Urteil über Harnads „Weſen des 
Chrijtentums” zitiert.5) Wir ſahen uns gendtigt, in dem Zitat einige 
Fragezeiden angubringen. Den Grund hierfür werden wir bald an- 
geben. Am entidiedenjten jdhien uns P.W. Gußmann in der Beit- 
ſchrift ,Der alte Glaube” gegen Harnad aufgutreten.16) Cr ſchrieb: 
„Harnack hat den Boden de3 Chrijtentums verlaſſen.“ ,Gerade da3 
Wejentlidjte des Chrijtentums, fein innerjter Herzſchlag, fein eigent- 
lichftes Lebenswerk, wird ausgefcieden. Und twas guriidbleibt, ift ein 
fittlich gerichteter Gottesglaube, der das Chrijtentum nicht itber die 
Rinie des Yudentums Hinaushebt.“ ,Hat Harnad das ,Wefen des 
Chrijtentums‘ richtig beftimmt, dann find die Folgen unabfehbar. Unfer 
ganges firchliches Chrijtentum ijt [dann] eine ungebeure Lüge und 
berdient nocd heute in Trimmer gefdlagen gu werden.” Gleichgeitig 
flagt Gugmann iiber lahmes Auftreten im Lager der „Poſitiven“: 
„Daß das Evangelium begiweifelt und befampft, verlacht und gelajtert 
wird, ijt nod das Geringfte. Wie ein Strom, der plötzlich in Fels- 
fliiften verſinkt, droht e3 uns unter den Handen gu entſchwinden. Trob- 
dem aber ijt nirgends ein rechtes Bewußtſein der tödlichen Gefabr, 
nirgends ein ernfter, brennender Cifer, die Sdlafenden aufguriitteln 
und fie gur Verteidigung ihres höchſten LebenSgute3 angufeuern. Man 
hat fich an jo vieles gewöhnt, dak felbjt die gröbſten Verirrungen feinen 
tieferen Cindrud mehr hervorgubringen vermögen. Und erft allmablid 
ringt fich mit einer Langfamfeit und Schiwerfalligfeit, die fehr feltfam 
bon dem kühnen Vordringen der kritiſchen Geiſter abjticht, ein ernſtes 
Beugnis fiir das unverfälſchte biblijdhe Evangelium aus der Mitte der 
Glaubigen 108.” Diefe Lahmbeit ijt vorhanden, und hat vornehmlid 
einen Ddoppelten Grund. Erſtlich ftehen die ,Pofitiven” auf derfelben 
fchiefen Ebene wie Harnad. Dies ift deshalb Tatfache, weil fie faft ohne 
Ausnahme die Heilige Schrift als Gotte3 eigenes und unfehlbare3 Wort 
leugnen. Auch die „A.E. L. K.“ ift in diefer Begiehung nocd) immer 
lahm. Gewiß, fie verwirft einen „ſchrankenloſen Gubjeftivismus, der 
fich felbjt gum Maß aller Dinge macht”. Aber two ijt die Grenge zwiſchen 
„ſchrankenloſem“ und anderm „Subjektivismus“, nachdem man darauf 
verzichtet hat, die Schrift und Gottes Wort gu ,identifigieren”? Wie 
andere Zeitſchriften und Schriften der Pofitiven will die „A. E. 2. K.“ 
ein „Tatſachenchriſtentum“. Sehr wohl! Aber um ein „Tatſachen⸗ 
driftentum” haben gu fonnen, diirfen wir eine andere Tatſache nidt 
anfedjten, die ebenfo eine gewiſſe Tatfade ift wie die Schöpfung der 
Welt. Diefe Tatſache ift das unfehlbare Wort der Apoftel und Pro- 
pheten, tworauf die chriſtliche Kirche erbaut iſt. „Lehre und Webre“ 
hatte recht, wenn fie 1902, S. 120f., anläßlich des Harnackſtreites dar⸗ 
legte: „Ein Prediger” — und das gilt in bollem Mae von jedem 





15) &. u. W. 1901, S. 355 ff. 16) &. u. W. 1901, S. 357 ff. 
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Theologen —, „der an der Inſpiration der Sehrift irre getworden ijt, 
gleieht einem Roſſe, dem die Sehnen an den Hinterbeinen durchſchnitten 
find. Gr fann nicht mehr fieghaft auftreten, denn er ift irre getworden 
an der Göttlichkeit des Wortes, das er verfiindigt; er fann nicht mehr 
mit aller Freudigfeit lehren, denn er ijt irre getworden an der Lauter- 
feit und Reinheit der Quelle, aus welder er ſchöpft; und nur 
nod mit halbem Hergen fann er dem Yrrlehrer wehren, denn ihm feblen 
bie unfeblbaren dicta probantia, mit denen er alles niederſchmettert, tas 
ſich der Wahrheit in den Weg ſtellt.“ Sodann iſt fiir die Lahmbeit der 
heutigen pofitiven Theologen nod ein anderer Grund vorhanden. Dieſe 
Theologen find fajt ohne Ausnahme Synergijten. Wir fogenannten 
Miffourier und unfere Glaubensbriider haben das im Kampf um die 
driftlide Lehre bon der Bekehrung und Gnadentwah! reichlich erfahren. 
Die prominenteften pofitiven Theologen Deutſchlands traten auf die 
Seite derer, die behaupteten, dak die Befehrung und Gottes etwige Er- 
wählung ausfdlaggebend von dem „verſchiedenen Verhalten”, dad ift, 
bon dem Wohlverhalten, de} Menſchen, abhange. Aber der Synergis- 
mus in jeder Form und Geftalt macht, wenn er das theologifdhe Denfen 
beherrſcht, lahm und ftumpf gegen die chriftlide Wahrheit. Wir ſehen 
das exemplifigiert an dem fpateren Melandihon. Nachdem der Theo- 
loge Melandthon — twir reden nicht bon dem Chriſten Melandhthon — 
die sola gratia preiSgegeben hatte, fonnte er ſowohl mit den Zwing⸗ 
lianern und Calbvinijten als auch mit den Papijten fraternifieren. 

Es ijt die Frage aufgetworfen tworden, ob Harnad feine Lehre 
felbjt geglaubt habe. Konkreter ausgedriict: Bit es Harnac perfonlid 
gelungen, Gott fiir gnadig gu halten ohne die Erlöſung, die durd 
Chriftum gefdehen ijt? Man erflare diefe Frage nicht fiir „Herzens⸗ 
tidterei”. Die Geilige Schrift geht auf diefe „pſychologiſche“ Frage ein 
und beantivortet fie fehr beftimmt. Eph. 2, 11 ff. erinnert der Apoftel 
Paulus die Ephefer und alle Heiden an ihr Verhaltni3 gu Gott vor ihrer 
Bekehrung. Diefe Heiden Hatten, mit Harnad gu reden, famtlid ein 
„Nenſchenantlitz“. Sie glaubten auch, dak ein Gott fei. Dennod) be- 
geugt ihnen Paulus, daß fie feine Hoffnung hatten und ohne Gott in 
der Welt waren, &eor gy rH xdoum; dad Heift, fie Hatten feinen gna- 
digen Gott. Sie wurden erſt nabe „durch das Blut Chrifti”. Dak wir 
fiindigen Menfdjen in unferm Herzen und Gewwiffen erft durch den Glau- 
ben an das Blut Chrifti einen gnadigen Gott haben, das haben aud 
zu unſerer Zeit ſolche Männer bezeugt, die eine Zeitlang meinten, ſie 
fonnten aud ohne den Glauben an das Blut Chriſti Hoffnung haben. 
Von Albrecht Ritfehl wird beridjtet, da ex da3 Lied „O Haupt voll 
Blut und Wunden“ nidt leiden fonnte. Wuf dem Sterbebette war dies 
Ried fein Troft. Unfer ,amerifanifder Ritſchl“, Gorace Sufhnell, fagte 
tm feiner Todesſtunde: “I fear what I have written and said upon the 
moral idea of the atonement is misleading and will do great harm.” 


Nach weiterem Nadhfinnen rief er aus: “O Lord Jesus, I trust for 
42 
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mercy only in the shed blood that Thou didst offer on Calvary.”1’ 
Dag Harnad das, was er lehrte, nicht fiir objeftive Wahrheit hielt, 
befennt er auch felbjt, tenn er ſchreibt: „Ich meine, nad einigen bundert 
Jahren wird man aud in den Gedanfengebilden, die wir zurückgelaſſen 
haben, viel Widerſpruchsvolles entdeden und wird fich twundern, dak 
twir uns dabei berubigt haben. Man wird an dem, twas wir fiir den 
Kern der Dinge hielten, nod) mande harte und ſpröde Scale finden; 
man wird es nicht begreifen, dak wir fo furgfichtig fein fonnten und das 
Weſentliche nicht rein gu erfaſſen und ausgufdeiden bermodten.“ 8) 

Es möge ſchließlich noc kurz auf einige Urteile über Sarna an- 
läßlich ſeines Todes hingetwiefen werden. „Scherls Vilderdienft” bringt 
eine Photographie von Harnad und fiigt die folgenden Worte hingu: 
» Prof. Adolf von Harnad, der berühmte Theologe und Prafident der 
Raifer-Wilhelm-Gefellfhaft, ijt in Heidelberg, two er vor vierzehn 
Tagen erfrankk war, im Alter von neunundfiebgig Jahren geftorben. 
Die Leiche Harnad wurde nach Berlin iibergefiihrt, wo die Cin 
äſcherung erfolgte. Cin gang Groper aus dem Reich de3 Geiſtes ijt 
Dabingegangen. Was die Wiſſenſchaft an Ehren gu vergeben hat, ift 
auf Sarnads Haupt gehauft worden. Chrendoftor aller Fakultäten, 
Ehrendoftor vieler Univerfitaten des WAuslandes ijt Harnad getwefen. 
Darin driicte fic die univerfale Bedeutung dieſes Gelehrten aus.“ 
Auf denfelben Ton find andere Urteile aus unitarifden Kreiſen ge- 
ftimmt. Die Schitrerfde „Theologiſche Literaturgeitung”, deren Mit: 
begriinder Harnad war, nennt Harnad einen ,, Wiffenfdaftlichen von 
unibverjalem Ausmaß“. Der in deutjdamerifanijden Beitungen nidt 
felten gitierte Hermann Yodijd, anfdeinend ein Sdiiler Harnad, fagt 
in der Beſchreibung der in Berlin abgehaltenen Gedachtnisfeier: „Sechs 
Manner waren notig, um das Wefen des Toten gu fdildern, und dabei 
war feine Scilderung erſchöpfend.“ Was uns aus dem RKreife „poſi— 
tiber” Theologen bis jebt vorliegt, läßt ſich in zwei Punkte gufammen- 
faſſen: 1. Sarnac hat den chriſtlichen Glauben aufgegeben. 2. Har—⸗ 
nack war aber ein grogartiger Gertreter der „Wiſſenſchaft“. Als 
Beifpiel mag die „A. EC. L. K.“ dienen. Gie ſchreibt: ,Garnad ge- 
hörte gu den glangenditen Sternen der deutſchen Wiſſenſchaft und fab 
auf feinem Haupt Ruhm und Shren gehauft, wie es felten einem Sterb- 
lichen geſchieht. Was Harnad fagte, nahm die halbe Welt mit Chrfurdt 
auf. Gr war ein Gelehrter bon phanomenalem Wiffen, ein unermiid- 
lider Forſcher, befonders auf dem Gebiet der alten Kirche und der 
Dogmengefdhidte.  Urfpriinglid) aus der Schule Ritſchls herborge- 
gangen, ging er gleichwohl feine eigenen Wege, die ihn freilich immer 
mehr bon der Offenbarungstheologie abfiibrten. Gr urteilte: wer Gott 
gefunden, bediirfe nidjt mehr des Mittlers oder eines Verſöhnungs⸗ 





17) Weitere Betenntniffe diefer Urt find mitgeteilt in Chriftl. Dogmatit I, 
442 ff 


18) Das Weſen des Chriftentums 3, 1900, 6. 35. 
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blutes. JEſus ehrte er hoch; Erlöſer war er ihm nicht. Unter den 
Neuprotejtanten galt fein Urteil mie ein Roma locuta, mahrend die 
Kirche ihm ablehnend gegeniiberjtand. Wan erinnert fich nod des 
Sturmes, den einft fein Votum über das ,bon der Jungfrau Maria 
geboren’ berborrief, alg er bor Studenten erflarte, dak diefer Sab fein 
Recht im driftliden Glaubensbefenntnis habe. Noch andere Stiirme 
riefen andere modernijftifde, ja radifale Yuperungen hervor. Dennoch 
gab ex fich feiner Partei hin und ſcheute fich nicht, dffentlid aud) Revijion 
fritherer Behauptungen borgunehmen, wenn jeine wiſſenſchaftliche itber- 
geugung es verlangte. Range Zeit nannte er das Yohannisevangelium 
unedt, eine theologifde Erfindung eines Spateren; {pater befennt er, 
dap, wenn cin Evangelium bon einem Augengeugen JEſu herrühre, 
fei e3 Dies Changelium; nur den Jünger JEſu als Verfafjer lehnte er 
nad wie bor ab. Ebenſo gab er feine fritijde Haltung gu den Schriften 
des Lukas auf, deren Cehtheit er fpater mit Entſchiedenheit vertrat. 
Seine Schiiler folgten ihm begeijtert in der Negation; an feiner Pofi- 
tion gingen fie boriiber und entgogen ihm ihr Vertrauen, fo dak er mit 
den Jahren nicht mehr fo im Mittelpuntt der allgemeinen BVerehrung 
ftand. Harnacks eigene religidfe Stellung wurde durd folde Wand- 
lungen nicht beeinflupt. Als ihm Luthardt einmal bei einer befonderen 
Gelegenheit andeutete, dag er den Weg gur Theologie feines Vaters 
guriidgufinden fcjeine, antivortete Harnack Freundlich, aber beftimmt, er 
habe fich nicht geandert. Cr blieb der felbjtandige, aufridtige, ehrlide 
Mann und vertrat unbefiimmert feinen Standpuntt, was auch die Men- 
{den fagen modten. Go machte er auch bon feiner Wendung bom 
Monardijten gum Republifaner fein Hehl, obwohl er wiſſen mufte, wie 
viele ex fid) damit entfrembdete. Geine letzte auffehenerregende Schrift 
war die über Marcion, deffen Verwerfung des Alten Teftaments er 
billigte und riihmte, bis gu dem Urteil, dak die Kirche fich felbft in 
Schaden brachte, weil fie Marcion nicht nadhfolgte.“ 

Unjer lrteil faffen mir dabin gujammen: Yn Sarnad trat uns die 
Feindſchaft des natürlichen Menſchen gegen das Evangelium vom ge- 
freugigten Chrijtus in potengierter Form entgegen, und gwar unter 
Migbraud der Heiligen Schrift und unter Mißbrauch des Wortes 
„Wiſſenſchaft“. Was uns fonft nod aus ,pofitiven” Rreifen über 
Harnad vorliegt, möchten wir erſt noc) nachprüfen, che wir es weiter⸗ 


geben. ‘ F. P. 


a>» 
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“Professing Themselves to Be Wise, They Became 
Fools.’’ Rom. 1, 22. 


The writer has been very forcefully reminded of this word of 
St. Paul by two articles which have recently appeared in two promi- 
nent and widely read journals, one in the Atlantic M onthly for 
January, the other in the Interary Digest of January 25. The former 
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of the two articles is entitled “The Antireligious Front,” by William 
L. Sullivan, and its purpose is to ridicule the antireligious vagaries 
of ungodly men who are “wise in their own conceits.” Two sections 
of this article particularly appeal to me, and will, I think, appeal to 
others, as masterly presentations of the folly of learned unbelievers, 
To quote: — 

“Three men, we are reminded, have reduced us to our proper 
insignificance and put an end to our primitive dream that we are 
godlike or that there is any God for us to resemble. They are 
Copernicus, Darwin, and Freud. Copernicus began the revelation of 
the vastness of the universe and the consequent triviality of our poor 
molecule of a planet. Darwin showed man’s ancestry reaching, not 
up to the stars and their glory, but down to the mud and its fermenta- 
tion. And Freud has pushed our humiliation into the last pit by 
the knowledge that what we thought was the light of spirit is only 
the sickly gleam of funguses growing rank in the cellars of phys- 
iology.” 

The author then takes up the so-called “Copernican argument” 
from the vastness of the universe: — 

“Tt runs as follows: There are from three to thirty billion suns. 
Our sun is of third-rate size among them. Our earth is a pathetic 
cinder, spinning round it. Ourselves are ephemera, clinging to the 
cinder with our ridiculous little heads thrust out into empty and 
prodigious space. With our whole solar system making up, let us say, 
one five-billionth part of the universe, how can we suppose that the 
mighty power behind it all is concerned with us? How can we 
pretend that this power is our Father? The notion of a Father-God 
arose because men thought that they and their planet formed the 
center of existence. How can it survive when we are reduced in the 
grand scheme to all but zero? And how can we homunculi presume 
to know anything of the Originator of the stupendous cosmos — if an 
Originator there is? 

“The argument contains three propositions: first, that physical 
size is the determining factor in attracting God’s attention, if there 
is a God, since the smaller a thing is, the less likely it is to interest 
Him; secondly, that men came to believe in God through a mis- 
calculation in measurement — they imagined a Father-God because 
they fancied it was a kitchen universe—; and thirdly, that physical 
magnitude is a barrier to thought; the vast universe now known 
forbids us to form any conception of its ultimate source, if it has one. 
On all this let us briefly comment. 

“To the first proposition: If God’s lack of interest in us is be 
cause we are so little, then it must follow that He would take in 
terest in us if we were enlarged. How large should we have to be 
before His interest began? If we were a hundred miles tall, should 
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we attract His attention? The answer, I gather, is: No, that is not 
enough. Ten thousand miles tall? We may probably expect another 
negative. But if we towered up to a stature equivalent to the orbit 
of Neptune, we might possibly enter upon significance for Deity. 
And if we stood so high that our hair was singed by Betelgeuse we 
might be admitted to the honor of audience with the Demiurge. 

“Roaring nonsense? It is indeed, but it is the roaring nonsense 
of very solemn and learned men.” 


In another part of the article Mr. Sullivan pays his respect to 
the exponents of evolution by this delicious bit of raillery: — 

“There are some students of color as a factor in evolution who 
hold that the flamingo got the pink tints of its plumage in this 
manner: The crocodiles which lived in the vicinity of flamingoes long 
ago, being short-sighted, fancied that the tinted birds standing in the 
shallow water were the rising or the setting sun and so let them alone. 
The hues which served so well became perpetuated; such flamingoes 
as were less fortunately colored were eaten; and we have the flamingo 
of to-day a living testimony to the value of resembling crepuscular 
dawn and afternoon. Is it all right to believe this? Certainly; it is 
eminently respectable. Still further, let us take man’s beard and 
woman’s beardlessness — a curious phenomenon, since both man and 
woman came from apes, and the female ape is quite as hairy as the 
male. It came to pass, sages say, because some of the earliest women 
were born with less hairy or possibly quite hairless faces. Instead of 
being crushed with shame as unaccountable freaks, these ancient 
dames discovered something amazing happening to them. The males 
round about fell violently in love with them. But this was not all. 
There was more of marvel and surprise. The males, once smitten 
by the smooth-faced ladies, refused to fall in love with the other kind. 
The bearded damsels, old as their lineage was, were ousted by the 
parvenus, could get no husbands, and died forlorn and childless. What 
began as a freak extirpated the original stock. On the other hand, 
such males as may have been beardless were shunned by the females 
and could get no wives. The women coveted whiskered, as earnestly 
as the men set their hearts on unwhiskered, spouses. And as a result 
of it, here, with such physiognomies as we have, we are! 

“May a man believe this? With the utmost distinction of mod- 
ernity, yes. But a man may not believe in God? Ah, no! That is 
too insecure a hypothesis! And we turn away feeling that it would 
be too rude to ask whether the billy-goat got his beard by the same 
discriminate selection of esthetic love. 

__ “Perhaps we can tolerate one example more. Although we are 
informed that the argument on the existence of Deity is closed for 
Intelligent people, and closed with a loud negative, persons worthy 
of that description may still carry on the debate over the cursorial 
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or arboreal origin of wings. It runs thus: Birds evolved from 
reptiles; and the ancestral reptile, one of the lizards probably, had to 
get wings, or a bird it could not be. How did it get them? The 
cursorial school maintains that for ages this family of lizards ran 
rapidly over the ground on their hind legs, flapping their fore legs 
as they went. After ages of this apparently insane procedure the 
fore legs changed their outer form and inner skeletal and muscular 
structure and became wings. No, say the arborealists, it was not so. 
What happened was that this lizard was not a runner, but a tree- 
climber and got into the habit of incessantly jumping from tree 
to the ground. As it jumped, it spread out its fore legs, which ac- 
quired, after countless years, first possibly a parachute form and later 
the wing form. 

“We may indeed marvel at the perseverance of this tree-jumper 
in letting go his hold for a thousand centuries before he had acquired 
any device for easing his fall. The breakage must have been enormous 
and the casualties appalling. We may also wonder how it is that 
monkeys which have been jumping from trees for ages on end have 
developed thus far not a sign or rudiment of wings. But these 
solicitations of curiosity are beside the point. The point is that wise 
and solemn heads may dignify the cursorial-arboreal debate while 
hushed academies look on; whereas, if one should mention the divine 
as worth our study, we should hear from the antireligious front that 
it is a subject to which the scrupulous mind can no longer descend 

“Since, then, we see it permissible to cover creation with a fog of 
theory, fashionable to entertain conjectures which can never reach 
to even the lowest grade of knowledge, and praiseworthy to erect 
learned memorials to absurdity, but censurable to hold a conviction 
which the greatest minds have held and unnumbered generations have 
lived by, we cannot be blamed if we regard this whole business as con- 
fusing and incoherent. May we not even be pardoned for thinking 
that the claim to intellectual austerity is humbug? The men who 
make it seem to have a credulity and to show an intolerance as 
capacious as may be found in any of the less advanced souls who 
tremble before them. And so in the general method and intellectual 
climate of our monitors we end with disillusion and the sense of 
having been pompously fooled.” 

The article in the Literary Digest has the heading “Knocking the 
Ape Off Our Family-Tree” and, as the title intimates, also bears on 
the subject of evolution. It comments on the address of Dr. Henry 
Fairfield Osborne, retiring president of the American Association for 
the Advancement of Science, delivered at the recent annual meeting 
of that association in Des Moines, Iowa. Although his remarks have 
been copiously commented on by our press, it will not harm to quote 
some salient paragraphs. In his address he advanced the theory “that 
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man did not pass through a stage of tree-life, but emerged on the 
high plateaus of Central Asia, a free-running bipedal being,” and he 
asserted “that his own studies, based upon those of others, indicate 
that man appeared upon the earth with the creation of the first great 
plateaus in Central Asia, perhaps 1,250,000,000 years ago, when the 
human stock separated from other animal stocks.” He bases his as- 
sertion, we are told, on this, that “recent discoveries show that certain 
races of fossil man of the last 1,250,000 years had a brain cube equal 
to, or greater than, that of modern man,” the conclusion being 
inevitable that “the main cubic evolution of the human brain took 
place during antecedent Tertiary time and not, as we formerly 
thought, during the Quaternary Age of Man, or the Glacial period.” 
Other evidence, according to Dr. Osborne, “is the fact, now established, 
that even in the Upper Pliocene Age man was an extremely adept 
flint-worker, with deft hand and fingers, guided by an imaginative 
and intelligent forebrain, and that he was already a nomad and needed 
long and agile lower limbs as his only means of distant transporta- 
tion.” This, declares Dr. Osborne, forces us “to reconsider Darwin’s 
concept of the primitive ape-man as inhabiting a ‘warm, forest-clad 
land.”’” The Digest says that Dr. Osborne did not hazard an opinion 
how and from what man evolved. But he declared that “both with 
Lamarck and Darwin the ‘ape-man’ descent was never more than 
a working hypothesis, based upon the closer approach of the anthro- 
poid apes to man than that observed in any other group, for want of 
any positive data.’—In commenting on the theory advanced by 
Dr. Osborne, a secular paper, the Detroit Free Press, is quoted as 
saying: “The difference between what is generally called the Dar- 
winian theory of evolution and the hypothesis advanced by Dr. Os- 
borne, seems to be a difference of detail rather than a clash over 
a fundamental. Whether man and the anthropoid apes diverged from 
a common ancestor 1,000,000 or 10,000,000 years ago, and whether 
that ancestor was itself apelike or something quite different, are ques- 
tions of great interest; but nevertheless they are, relatively, points 
of secondary importance.” 

It is difficult for the ordinary “unscientific” man to follow these 
“learned” discussions of our (so-called) scientists. Our purpose in 
quoting this theory and the comments on it is to show again how 
the “scientists,” in trying to prove their theory of evolution, operate 
with unproved hypotheses and assertions and with calculations running 
into hundreds of millions and now, in this latest discussion, even 
a billion of years. You will note, in particular, Dr. Osborne’s admission 
that the theory of Darwin and Lamarck “was never more than a work- 
ing hypothesis.” No doubt later “scientists” will say the same of 
Dr. Osborne’s theory. — Gen. 1 and 2 is good enough for us. 

Columbia, Pa. Geo. LuECKE. 
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Predigtitudie über 1 Tim. 1, 12—17. 
Die Cifenacher Cpiftel fiir den 14. Sonntag nad Trinitatis. 


Für ſich betrachtet, ijt diefer Text eine Danffagung fiir Gottes 
reicje fiindenbvergebende Gnade, die in einen begeijterten Lobpreis de3 
großen, aber giitigen Gotte3 ausflingt. Vgl. V.12.17. Aber im Bu- 
fammenhang de8 Briefes haben die Worte nod eine andere wichtige Be- 
dDeutung. Gie fagen dem Timotheus und un, twas der eigentliche Kern 
und das Wefen der apojtolifden Vertiindigung ijt im Gegenfa’ gu dem 
„unnützen Geſchwätz“ gewiſſer judaiſtiſch-geſetzlicher Irrlehrer, die die 
Gemeinde zu Epheſus, der Timotheus damals vorſtand, beunruhigten. 
Es iſt eine Verkennung der Tatſachen, wenn man geſagt hat, daß dieſer 
Dankeserguß und Lobpreis eine parenthetiſche Einſchaltung ſei, die nicht 
ſtreng zum Zuſammenhang gehöre. Er iſt vielmehr eine ſehr weſentliche 
Weiterführung des angefangenen Gedankengangs. Paulus ſchreibt an 
Timotheus, den Biſchof von Epheſus, den er bei Gelegenheit einer Reiſe 
von Kleinaſien nach Mazedonien in Epheſus zurückgelaſſen hatte mit 
dem ausgeſprochenen Auftrag, gewiſſen jüdiſchgeſinnten Irrlehrern, die 
dort gu lehren angefangen Hatten, entgegenzutreten. 

Dieſen Geſetzestreibern gegenüber ſollen Timotheus und alle Pre- 
diger, ja alle Chriſten bedenken, daß in der chriſtlichen Kirche das 
Evangelium die eigentliche Predigt ijt, das Mittel, wodurch man 
rechte Chriſten und geheiligte Himmelsbürger macht. Damit iſt nicht 
geſagt, daß das Geſetz in der chriſtlichen Predigt keine Stelle fände. 
Man muß es nur brauchen, wie ſich's gehört, muß ihm die rechte 
Stellung in der chriſtlichen Predigt anweiſen. Ein rechter Lehrer muß 
wiſſen, daß das Geſetz dazu da iſt, den Sünder ſeiner Sünden zu über⸗ 
zeugen. Es muß alſo vor allem den groben Sündern gepredigt werden, 
die in Schanden und Laſtern leben und ihre Sünden nicht erkennen; den 
Chriſten muß es nur gepredigt werden, inſofern ſie noch zur Sünde 
Neigung tragen. Aber für die Gerechten, für die Chriſten als Chriſten, 
als Gerechte, iſt das Geſetz nicht beſtimmt; die ſind gerecht um Chriſti 
willen und richten ſich aus freien Stücken nach dem Geſetz. An ſie hat 
das Geſetz keine Forderungen mehr zu ſtellen. Das Geſetz iſt alſo nur 
der Anfang der Predigt. Es muß bei den Gottloſen Sündenerkenntnis 
erzeugen. Dann aber ſetzt das Evangelium ein. Und dies Evangelium 
iſt Kern der apoſtoliſchen Verkündigung. In dem Vers vor unſerm Text 
heißt es: „Nach dem herrlichen Evangelio des ſeligen Gottes, welches 
mir vertrauet iſt.“ Paulus war der Apoſtel der Heiden, und 
„das herrliche Evangelium des ſeligen Gottes“ war, was er als ſolcher 
den Menſchen gu bringen hatte, und das hatte er natürlich auch ſeinem 
Schüler und Gehilfen Timotheus anvertraut. Das und nichts anderes 
ſollte er aud) in Epheſus treiben. Das müſſen alle chriſtlichen Prediger 
treiben, wenn ſie „die Skonomie Gottes“ ausführen helfen, Menſchen 
zum Glauben und durch denſelben zur Frömmigkeit und in den Himmel 
bringen wollen. 
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Diefen Punkt nun, daß die Predigt des Changeliums die grope 
Hauptſache im Reiche Chriſti ijt, und warum fie das ift, zeigt in unſerm 
Lert dex Upoftel an feinem Exempel, an feiner eigenen Erfahrung. Dak 
et diefe Uusfiihrung aber in die Form eines Dankes fleidet, zeigt nur, 
wie gar tief er perfonlich beriihrt ijt bon diefem Evangelium, wie fehr 
et erfennt, daß ohne dieſes Cvangelium tweder er felbft noch ſonſt ein 
Menjd gerettet werden fann, und zugleich, wie fehr dies Evangelium 
auf der gottliden Gnade rubt, uns ein Geil bietet, das wir auch nicht 
gum geringften Teil berdient haben, deffen wir nidt einmal wert find. 
Man muk aber beadten, daß Paulus hier Gott nicht nur dafiir preift, 
dak er jelbjt Vergebung in Chriſto erlangt hat, fondern aud) dafiir, daß 
ex getviirdigt wurde, dieſe Vergebung andern gu predigen. Beides ijt 
ihm gleidertweife reine Gnade. Die Predigt de3 Cvangeliums ijt eben 
nad dem Zuſammenhang der Hauptgedanfe. Die falfden Prediger 
haben es nidt gepredigt. Pauli Schiiler hat bon Paulus den Auftrag, 
es gu predigen, und Paulus rühmt nun die} Amt de3 Cvangeliums, 
teil es eben die Seqnungen, die er perfonlich erfabren hat, auf andere 
überträgt. 

B. 12. „Ich danke“ (ydow go, fo aud Luk. 17, 0; 2 Tim. 1,8 
und wohl aud) Hebr. 12, 28) — ich weiß, empfinde Dank. Dieſer Dank 
gilt bem, „der mid) ſtark gemacht hat, Chriſto IJEſu, unſerm HErrn“. 
Der Aoriſt in érdvvaudoarn deutet darauf hin, daß an eine beſtimmte 
Starfung in der Vergangenheit gu denfen ijt. Der Zufammenhang 
zeigt, daß die Starfung gur ebvangelijden Amtsfiihrung gemeint ijt. 
Cine foldje Starfung wird gwar 2 Tim. 4,17 in Verbindung mit der 
Befreiung aus der erften römiſchen Gefangenfdaft Pauli erwähnt; aber 
der Zufammenhang hier, namlich der folgende éu-Gab, führt darauf, 
an die Starfung gu denfen, die Paulo bei feiner Berufung zum Apoftel- 
amt, die mit feiner Befehrung gufammenfiel, erfuhr. Vgl. Apoft. 9, 
17.22; Phil. 4,13. Bn lebterer Stelle ijt das Prafenspartizip ge- 
braudt. Was Gott einſt tat bei der Bekehrung und Verufung Pauli ins 
Apoſtelamt, hat er dann auch fortgefebt mahrend deffen ganger Amts⸗ 
tatigfeit, befonders aud) in den ſchweren Tagen feiner Gefangen{daft. 
Es ijt gewiß kontextgemäß, diefe Kräftigung auf die Amtstatigfeit 
Pauli gu beſchränken und fie nicht auch auf fein perſönliches Chriften- 
tum ausgudehnen. — Der ihn fo gefraftigt hat und immer nod fraftigt, 
ift nun „Chriſtus JEſus, unfer HErr“. Won dem wird dann in dem 
Daß⸗Satz, der den eigentlidjen Gegenftand des Dankes nennt, auch ge- 
fagt, dak er Paulum ins Amt gefebt habe, das Amt natiirlid, das in 
v. 11 angedeutet war, das Amt eines Apoſtels des Evangeliums. Es 
iſt alſo Chriſtus JEſus, der Meſſias, der Erlöſer, der die Amtsperſonen 
im der Kirche ſetzt. Der erhöhte Chriſtus ſorgt vom Himmel her dafür, 
daß ſein Gnadenwort an die Menſchen gelangt. Er hat den Paulus 
direlt vom Himmel her zu dieſem Amt berufen und beſtimmt. Er tut 
bed bei andern indirekt burd) ben Dienft der Chriftengemeinde. Wenn 
diefe in der Furcht Gottes Prediger beruft, fo ijt der Heilige Geift, der 
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Geiſt Chrifti, tatig und febt die Diener de3 Ebvangeliums, Apojt. 20, 28. 
Chriftus ijt eben der „HErr“, und gwar der Kirche, „unſer“, da3 
beift, aller Glaubigen, HErr. Er ijt auch allein HErr; die Chrijten 
find untereinander Brüder; auch die Prediger find Briider unter Brü— 
Dern. Gie ftehen nicht nur untereinander auf derjelben Stufe, fondern 
auc) mit den Gemeindegliedern. Ciner allein ift HErr und Meifter, 
JEſus Chrijtus, Matth. 23,8. Das Coangelium, an dem wir Prediger 
dienen, ijt auc allen Chrijten gleichermaßen gegeben, 1 Petr. 2,9; aber 
Deffen offentlide Verwaltung hat nun der HErr der Kirde doch in die 
Hande berufener und bon ihm tüchtig gemachter Perfonen gelegt. — 
Das, woriiber Paulus dem HErrn JEſu Chrijto gegeniiber, der ibn ſtark 
gemadt bat, Dank empfindet, wird nun fo ausgedriidt: „daß er mid 
treu geachtet hat, indem er mid) in das Amt fete”. Da died „Amt“ 
das Apoſtelamt ift, haben wir ſchon gefehen, auch dak hiermit angedeutet 
ift, Dak Chrijtus die drijtliden Lehrer ſelbſt jebt, ihr Amt alfo ein gitt- 
licheS ijt. Was follen aber die Worte befagen: „daß er mich treu ge- 
adtet hat“? „Treu“ — guberlajfig. Bn dem ebangelifdhen Amt ift 
„Treue“ die twefentlide, nötigſte Eigenſchaft des Amtsdieners. Es ver- 
halt ſich eben bei dieſem Amte fo: Die Amtsdiener brauchen keine er—⸗ 
finderiſchen Köpfe und keine Tauſendkünſtler zu ſein. Das, was zur 
Seligkeit der armen Sünder zu leiſten war, iſt von Chriſto ſelbſt längſt 
geleiſtet worden. Was die Sünder hören ſollen, um ſelig zu werden, 
iſt auch von Chriſto ſelbſt in ſeinem Wort niedergelegt. Die Diener 
brauchen nicht nur nichts zu erfinden, ſie dürfen es auch nicht, 
wenn ſie nicht den HErrn beleidigen und Schaden anrichten wollen. Im 
Wort der Schrift liegt alles vor; der Diener muß das nur austeilen, 
ſein Dienſt beſteht in treuem Haushalten. Er muß auf die Bedürfniſſe 
der ihm Anbefohlenen ſehen, aber ihnen dann nur den vorhandenen 
Schatz des Wortes mit rechter Teilung von Geſetz und Evangelium aus⸗ 
teilen. Nun hat Chriſtus den Paulus ſo treu fürs Amt geachtet, indem 
er ihn ins Amt ſetzte. Heißt das, daß er ihn ins Amt ſetzte, weil er von 
Natur ein treuer Charakter war, weil er etwa dieſen Zug der Treue 
bewährt hatte, auch ehe er Chriſt wurde, indem er ſo treu und eifrig 
das Phariſäertum vertrat? Doch gewiß nicht. Paulus bekennt ſelbſt 
anderswo, daß im Menſchen nichts Gutes wohnt, alſo auch nicht die 
rechte Amtstreue, die untertänig und demütig nur tut, was befohlen iſt, 
ſich in allen Dingen unter des Heilandes Weiſung beugt. Das „weil“ 
ſteht ja auch nicht da. Der Apoſtel hatte ſchon geſagt, dak Chriſtus 
JEſus der iſt, der ihn ſtark macht. Dieſe Stärke erweiſt ſich eben in der 
Amtstreue; dieſe Treue kommt von Chriſto. Chriſtus hat dieſen Paulus 
ins Amt geſetzt und ihn zugleich dazu geſtärkt, und er hat dabei gewußt 
und es aud) angezeigt, dak dieſer fo berufene und geſtärkte Menſch kraft 
ſeiner Gnade ein treuer Diener werden würde. Eines ſolchen Urteils 
fühlt ſich nun der Apoſtel ſo wenig würdig, daß er eben dieſe Handlung 
Chriſti als dankenswert empfindet. Er ſagt gleichſam: Dak JEſus mid 
armen, ſündigen Menſchen würdigt, ein treuer Diener ſeines Worts zu 
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werden, mich dazu beruft und ftartt, das ijt mir etwig dankenswert. — 
Rrediger des Evangeliums befonders follten fic) dies Wort Pauli merfen. 
Gie follen nicht bon Gott und Menſchen befondere Anerfennung fuden, 
weil fie fid) ,bergegeben” haben, im ſchweren, entſagungsreichen Pre- 
digtamt gu dienen, als fdulde ihnen eigentlich der liebe Gott Dank fiir 
ihre Freundlidfeit; fondern fie follen ihrerjeits Gott nicht genug Dank 
wiffen fonnen, dak er fie deffen getviirdigt hat, ifm in dem Amt, das die 
Berfohnung predigt, gu dienen. Das Köſtlichſte, das einem armen 
Giinder twiderfahren fann neben dem, dak ifn Gott um JEſu willen 
jelbft gu Gnaden annimmt, ijt, dab er ihn gum Prediger, gum amtliden 
Geelenretter anderer, macht. Weld eine Pajtoralpredigt liegt in diefem 
Gedanfen! Wie beſchämend, dak wir Prediger oft nur mit Seufgen 
unfer herrliches Amt verrichten und nicht felten angefodten werden, dem 
lieben Gott davongulaufen! 

%.13. Was nun fonderlich die Sebung Pauli ins Apoftelamt als 
eine fo dankenswerte Gnade erfdeinen lat, ift die Erwägung deffen, 
twas er, Paulus, friiher getwefen ijt. „Der ich guvor war ein Lajterer 
und ein Verfolger und ein Schmäher.“ Paulus war jebt ein grofer, 
geadjteter Apoftel. Timotheus 3. B. hing an ihm in innigfter Liebe und 
Adtung. Aber Paulus vergift fein Leben lang nicht, eine wie traurige 
Rolle, vom chriſtlichen Standpuntt aus betradhtet, er in feiner friiheren 
Lebenszeit gefpielt Hat. Er hat mehr als viele andere dem teuren Hei- 
land der Giinder Widerftand geleijtet. Cr hat ihn nach der Weife der 
Phariſäer gelaftert, Apoft.26,9. Er zwang andere gu lajtern, Apoft. 
26,11. Gr hatte die Gefinnung, die feine Genoffen gu Chriſti Lebgeiten 
gur Schau trugen, wenn fie etwa fpraden: „Sagen wir nicht redjt, dak 
du ein Gamariter bift und Haft den Teufel?” Yoh. 8,48; vgl. Marth. 
10,25; 12,24; Marf. 3,22; Quf.11,15.18. Er war ein Verfolger, 
Upoft.26,10.11; 9,4; 22,4; Gal. 1,183.28; Phil. 3,6. Wo andere 
fih damit begniigten, den HErrn der Herrlidfeit unbeadtet gu laſſen, 
hat er mit grogem Gifer ſeine Verehrung und die Ausbreitung feiner 
Kirde gu hindern geſucht, hat er in gang methodifder Weiſe die Chrijten 
bon Stadt zu Stadt aufgefpiirt, zum BVerleugnen gezwungen oder fie 
ben Geridjten iiberliefert. Dabei war er recht ein sororrjc, dad ift, feine 
Grauſamkeit gegen die Chriften war mit bitterem Spott, Verhihnung 
und Verachtung gepaart. Der jtolge, ſelbſtgerechte Phariſäer ſah mit 
tiefſter Verachtung auf die Anhänger des Nagarener3 herab, den die 
jüdiſchen Volksoberen nicht anerfannt, fondern ans Rreuz genagelt 
atten. Er hielt fie fiir Narren, die feiner Beadhtung nicht wert getvefen 
aren, wenn er nicht hatte fehen miiffen, wie die Anhanger Chrifti den 
Anhãngern der Synagoge ſo großen Abbruch taten. Wir lernen von 
dieſem Bekenntnis Pauli, daß ein begnadigter Chriſt nie ſeine vorige 
Sünde vergeſſen ſoll. Es ſoll ihm lebendig vor der Seele ſtehen, wie 
ſehr fein vorchriſtlicher Wandel abſticht von dem, was die Gnade in ihm 
gewirlt hat, ſeitdem er Chriſt geworden iſt. Solche Gedanken machen 
demütig und recht dankbar. Wer nichts Gutes in fich ſelber ſieht, wird 
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um jo bereitwilliger Gott alle Chre geben. — Wenn nun Paulus, fort 
fabrend, fdreibt: „Aber mir ijt Barmherzigkeit widerfahren” und im 
nadften Vers davon redet, wie die Gnade unſers HErrn deſto reider 
getwefen fet, fo fann er da nicht lediglich die Gnade meinen, die ihn gum 
Apoftel gemacht hat, fondern er muh an die Gnade denfen, die ihn gum 
Singer gemacht, die fein Herz umgedndert hat, fo dak er nun dag 
Gegenteil bon dem ift, was er borber war. Chriſtus hat ihn in feinem 
€Erbarmen ,,gerettet”, wie es nachher, BV. 15, heißt, hat ihn bekehrt, und 
der befehrte Sünder war dann ein gecignete3 Werkgzeug, andere gu be- 
fehren, ein Diffionar der Heiden gu werden. „Aber“ fiihrt den denkbar 
größten Gegenſatz ein. Was er vorher war, war er aus fich felbft; twas 
er jebt getworden, ijt ifm von feinemt Heiland widerfahren. Der Han- 
delnde in diefem Fall war JEſus, und was JEſus an ihm getan hat, 
war eitel Erbarmen und Gnade, das Gegenteil bon dem, twas diefer 
berbiffene Feind Chrijti erwarten durfte oder verdient hatte. Chriftus 
hat ihm zwar aud) feine Giinden vorgebalten, fo dak er erſchrak; aber 
dann hat er ihm die Schleuſen ſeiner Gnade geöffnet, hat ihm die Sün⸗ 
den bergeben, weil er eben der Heiland der Sünder ift, der gefommen 
ift, Die Sünder felig gu maden. Nicht das Gefeb, fondern diefe finden: 
bergebende Gnade hat es ifm angetan, hat ifn gu einem Anhanger und 
eifrigen Diener des früher verachteten und verlafterten JEfus von Naga- 
reth gemacht. — Uber der Apoftel fiigt nun noch hingu: „weil id un- 
wiſſend gehandelt habe im Unglauben”, und wir miiffen hingunehmen, 
alg nod) abbangend von demfelben du und den eigentliden Grund fiir 
das widerfahrene Erbarmen bietend, 

V. 14: „die Gnade aber unſers HErrn fich überreichlich ertviefen 
hat mit Glauben und Liebe, die in Chriſto JEſu ſind“. Es ſind hier 
zwar zwei Gründe fiir Pauli Bekehrung angegeben, aber nicht gleich⸗ 
wertige. Nicht iſt geſagt, daß Paulus beſſer war als andere Leute und 
darum bekehrt wurde, ſondern im Gegenteil, daß ſein Verhalten ſo 
feindſelig war, daß gerade an ihm ſich die Gnade Gottes in ihrer ganzen 
Fülle und überſchwenglichkeit erwieſen hat. Das liegt in dem „über—⸗ 
reichlich erwieſen“. Die Unwiſſenheit Pauli iſt keine Entſchuldigung für 
ſeine Läſterung, Verfolgung und höhnende Mißhandlung der Chriſten. 
Sie wird ja zugleich Unglaube genannt. Es war das Weigerung, ſich 
der überzeugenden Predigt des Evangeliums zu beugen. Chriſti Leben, 
Wort und Wunder ſtanden auch vor Pauli Augen. Aber er verſchloß 
ſein Herz dagegen und wütete wider Chriſtum und ſein Wort, ſtatt ſich 
überzeugen gu laſſen. Aber freilich hängen nun dod die Worte „Ich 
habe es unwiſſend getan“, nämlich meine Akte feindſeliger Agitation 
wider Chriſtum und ſein Volk, von der Konjunktion „weil“ ab. Er war 
ein gang erbitterter Feind Chriſti geweſen, hatte ſich wider Gottes 
Gnade nur übel verhalten; aber es war nicht fo weit mit ihm ge- 
fommen, dak er Chriftum als den Heiland wirklich erfannt und ihn 
dann wider beſſeres Wiffen und Getwiffen verleugnet hatte. Er war 
nidt in den Zuftand der Verftodung geraten wie Pharao, wie die meiften 
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jeiner pharifaifden Genofjen. Er hatte fic) ehrlich eingebildet, der 
Menſch miiffe und fonne mit Pharijaerfrommigfeit und -werfen bor 
Gott beftehen, und darum gemeint, Chriftus ftehe der rechten Religion 
im Wege. Diefe verfehrten Meinungen waren freilich Schuld, große 
Schuld; aber Chriftus ijt eben in die Welt gefommen, um die Schul⸗ 
digen gu erlöſen. Dak Chriſti Erbarmen ſchließlich nod) eine Statte in 
feiner Geele fand, ließ nun den Apoftel Hintennad erfennen, daß er 
nod nidt ein verſtockter Sünder geworden war, dak Gott dies Unheil 
qnadig verbiitet hatte. Die Gnade hatte bei ihm noch Raum. Er hatte 
fie) nod) nicht gegen das Ehangelium berhartet. Aber dennod hatte er 
jo ſchwer geſündigt, und zwar in Bosheit, nicht nur in Schwachheit, dak 
gerade er als ein Beiſpiel der itberreiden Gnade Gotte3 dafteht, der 
Gnade, die imftande ijt, felbft einen fo veriworfenen Menfden gu retten. 
Der Zuſatz ,mit Glaube und Liebe, die in Chrijto JEſu ijt” befagt, dak 
bie Gnade Chrifti jieh eben fo an ihm ertwies oder, wenn man e3, wie 
mande tun, auf das Hauptverb , mir ijt Varmbergigfeit widerfahren“ 
begieht, Dak fic) Chrijtus in folcher Weife feiner erbarmte, daß er ihm 
Glauben und Liebe ſchenkte, woran es ihm gubor gänglich gefebhlt hatte. 
Glaube und Liebe waren als begleitende Umſtände mit dem Erfahren 
ber Barmbergigfeit oder der Gnade berbunden, natürlich nidt fo, daß 
fie al8 Leiftungen Pauli gu der erbarmenden Leiſtung Chrifti hingu- 
gefommen waren, fondern fo, dak das erbarmende Tun Chrifti, die 
wiedergebarende Kraft Gottes, fie in feine Seele febten. Und was da 
gejebt wurde, war „der Glaube und die Liebe, die in Chriſto JEſu ijt”, 
der fpegiell chriftlide Glaube, dak Chrijtus IJEſus gefommen ift in die 
Welt, Siinder felig gu madjen, und die Liebe, die aus dieſem Glauben 
geboren wird, die auch den Feind und Gegner liebt und gerne getwinnen 
möchte. Solche Liebe fannte der Apoftel nicht, als er noch mit innerer 
überzeugung dem falſchen Religionsfyftem der Pharifaer ergeben war. 
Er hat da im Born und mit Verachtung die Gegner dieſes Syftems, die 
Chrijten, verfolgt. Sekt, da er Chrift geworden und feine alten Ge- 
noſſen ſeine Feinde waren, Handelt er gang anders. Er geht ihnen in 
erbarmender Liebe nach, itberliefert fie nicht den Gerichten, fondern ber- 
ſucht fie mit dem Gvangelium gu überzeugen und gu befehren; er will 
fie nicht verderben, fich nicht an ihnen radjen, fondern ihre Geele retten. 
Das ift die Liebe, die in Chrifto JEſu ift. Aber man beachte aud) hier, 
wie Paulus feine gange fich felbft aufopfernde Liebestatigfeit, feinen 
eifrigen Dienft als Apoftel, unter den Gefichtspuntt der überreichlichen 
Gnade Chrifti ftellt. Das war bei Paulus nicht leere Phrafe. Er 
wußte wohl gu würdigen, was er felbft als Lehrer der Chriftenheit aus⸗ 
zurichten bermodjte. Gr hat fic) bei Gelegenheit mit andern, falſchen 
Sehrern bergliden und nachgewieſen, wiebiel mehr er geleiftet hat als 
fie; aber ex hat nie bergeffen bingugufiigen: Aus Gottes Gnade bin id, 
was id) bin. Das fagt er auch bier. All fein Glaube und feine aus 
dem Glauben fliefende Liebe, die fid eben fonderlid) bei feiner Apoftel- 
titigteit erties, gehiren mit hinein in die Barmhergzigkeit, die ihm 
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widerfabren ijt, in die Gnade, die Chriftus ihm überreichlich erwieſen 
hat. Wenn der drijtlide Prediger merkt, dak er in gefeqneter Amts- 
tatigfeit fteht, joll er ja nicht vergefjen, daß fich da die göttliche Gnade 
durd ihn und in ihm ertweift; er foll fich nicht überheben, ſondern hübſch 
demiitig und danfbar bleiben mie Paulus. Dasſelbe gilt von jedem 
Chrijten, dem Gott Gnade gibt, der Kirche Chriſti reichlich zu dienen. 
B.15. Der Apojtel ſchließt nun hier ein allgemeines Axiom an. 
Es ijt einer der befannteften Sprüche der Bibel, ein Evangelium in 
nuce wie Yoh.3,16. „Zuverläſſig ift das Wort und aller Buftimmung 
(oder Anerfennung) wert, dak Chriftus JEſus gefommen ift in die 
Welt, Siinder gu retten.“ Diefe allgemeine Wahrheit hat fich an dem 
Erempel Pauli felbjt betwwahrheitet. Wn ihm hat fich die Gnade ber: 
herrlidt. Aber das gilt nun allgemein. Gott ift gegen Sünder iiber: 
Haupt fo gefinnt wie gegen Paulus. Chriftus ijt eben gu diefem Binet 
in die Welt gefommen, Giinder gu retten. Mit dem „Kommen“ ift 
Chriſti Menſchwerdung und fein gange3 Auftreten als Heiland auf 
Erden gemeint. Ähnlich wie hier Paulus hat ja Chrijtus felbjt geredet: 
Yoh. 16,28; Matth. 18,11; Yoh. 3,16. Vgl. aud 1 Soh.3,5. Das 
ijt nun ein ,guberlafjiges” Wort, fein bloßes Geſchwätz, wie es die 
Srrlehrer fiihrten. Wer e3 nur Hort, foll e3 annehmen, ihm in der 
GSeele guftimmen und fich damit triften. Dies Wort ift eben nit 
Geſetz, fondern purlauteres Evangelium. Es ijt eine Summa des 
Evangeliums. atte der Apoftel vor unferm Text auseinandergefest, 
twas e3 um das Gefeb ijt, fo Harafterifiert er jebt das Evangelium, und 
das ift eben das Evangelium, das Paulus jest verkiindigt und deffen 
Kraft fich an ihm felbjt bewahrheitet hat. Jeder foll ſich dies Chan- 
gelium applizieren. — Paulus fiigt hingu: „unter denen ich der vor- 
nehmite bin”. Gr hielt fich fiir den erften der Giinder. Ohne Biveifel 
dentt er dabei dDaran, daß er ein Verfolger gewefen war. Er hatte Chri- 
ftenblut auf dem Gewiſſen. Gr ift ein ausnehmender Giinder. Dan 
braudt den Ausdruc nicht gang abfolut gu faffen. Paulus war ja nidt 
in der Lage, die relative Gripe der Schuld aller Menſchen gu priifen; 
aber er wußte doch, dak er fic) bor andern im Sündigen hervorgetan 
hatte. Er fannte feinen, der fo fdlecht war wie er felbjt. Aber eben 
foldje groben Giinder gu retten, ijt Chriftus gefommen. Das ,,Retten" 
ſchließt alles ein, was zur Seligmadung der Sünder nötig ijt, die Er— 
löſung und die Befehrung oder Heiligung und die Erhaltung im Glav- 
ben und in der Frömmigkeit bis gum feligen Biel. Wer ein Siinder ift, 
und hatte er e3 fo grob gemacht wie Paulus oder gar griber, der foll 
glauben, dafiirhalten, dah Chrijtus JEſus gefommen iſt, ihn gu retten. 
— übrigens liegt in bem Begriff „retten“ auc) die Vorausfebung, dah 
die jo Geretteten ohne diefen Metter verloren waren. Die Gnade Gotteé 
bedeutet nicjt nur eine unerhörte Langmut und Herablaſſung Gottes 
gegen Leute, die ihn aufs tieffte beleidigt haben, ſondern ift gugleid 
ein unausſprechlicher Dienft, den Siindern geleijtet. Das Verlorenfein 
ift nad der Schrift ewige Sillenqual und Sdande, ewiges Getrenntfein 
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pon Gott, bon allem Guten, von allem Glück und Frieden. Wer dem 
Giinder den Dienft der Rettung leijtet, leiftet ihm das eingige, was ihm 
wirklich Vorteil bringt. „Alles andre, wie's auch fdeine, ijt ja nur ein 
ſchweres Joch.“ „Was hiilfe eS dem Menfdjen, jo er die ganze Welt 
gewonne und nähme doch Schaden an feiner Geele?” Eben darum ift 
aud) das heilige Predigtamt ein fo foftlides Amt, teil e3 diefe Rettung 
Chriſti dem Verlornen bringt, weil es der Menſchheit den eingigen Dienft 
leiftet, der ihr Helfen fann, auf den alles anfommt. Und o wie köſtlich, 
den Giindern fagen gu fonnen: „Das ijt je gewißlich wahr und ein 
teuertwerteS Wort’! Das hat uns der wahrhaftige Gott verbiirgt. 
„So wahr als ich lebe, ſpricht der HErr HErr, ich habe feinen Gefallen 
am Tode des Gottlofen, fondern da ſich der Gottlofe befehre von ſeinem 
Wejen und lebe.“ Eben darum hat er den Retter gefandt und ijt der 
Retter freitwillig gefommen. Die Erfahrung jedes Sünders, wie die 
Rauli, biirgt ebenfallS dafiir, daß died ein teuertwerte3 Wort ijt, ein 
guberlaffiges, glaubmwiirdiges Wort, das aller Zuftimmung und An— 
erfennung tert ijt. Wie armfelig, hobl, vergeblich und leer ijt dagegen 
das Geſchwätz der Moderniften, die feinen BEfum Chriftum kennen, der 
bon Gottes Thron auf die arme Erde gefommen ijt, und feinen. Heiland, 
den Retter, den Stellvertreter der Siinder, der an ihrer Statt büßte und 
um ihretwillen gerechtgefprodjen wurde. Was niibt das Gewäſch diefer 
juperflugen Leute gum Glauben und gur Liebe? Wie follten lutherijde 
Chrijten, beſonders lutheriſche Prediger, Gott danfen, dak wir das 
Gvangelium haben und es auch predigen, das hier furg charakteriſiert 
wird als das Wort von JEſu Chrijto, der in die Welt gefommen ift, 
Cinder gu retten! Bei diefer Predigt ift Rettung; bei der Predigt der 
Noderniſten ijt Verzweiflung in der Seele. Lewtere fann nur gu einem 
Ende mit Sdhrecfen fiihren. Go ernjtlich wie Timotheus den jiidifden 
Strlehrern entgegentreten follte und entgegentrat, fo ernftlid) miiffen 
wit den Modernijten entgegentreten. Es gilt — vergeffen wir es nidt! 
— da8 Geil der Seelen. Jene verderben, wir retten. Jene bieten den 
armen Giindern einen Betrug Satan3, wir das gewiſſe, guberfidhtlicje 
Bort, das bon Gott ftammt und ſich ſchon an ungabligen Seelen als 
Mittel des Geils ertwiefen hat. Dies unfer Cvangelium ift das Wort, 
das Wunder tut, das aus Sauluffen Pauluffe macht, das die größten 
Vöſewichter umwandelt gu ernſten, eifrigen, treuen Vorkämpfern fiir 
bas Reid) de3 Heilands. 

; V. 16. „Aber darum ift mic Erbarmung miderfahren, damit an 
mit alg erſtem JEſus Chriftus ergeigete alle Langmut gur Wbbildung 
derer, die an ihn glauben follten gum ewigen Leben.” Go überſetzt 
BWoblenberg. Aus diefem Vers leudtet nochmals die große Demut 
Pauli recht hervor. So wenig ift ex der Meinung, dak Chriftus ihn um 
fener guten Gigenfdaften willen gerettet habe, dag er vielmehr fagt, 
Gott babe ihn befonders exrwählt, um feine große Langmut und Gnade 
an ihm gu illuftrieren und an ifm der Giinderiwelt praftifd gu demon⸗ 
ſtrieren, wie gar ernjtlic) er feine Giindererlofung meine, twie guber- 
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lajfig und annehmungswürdig das Wort fei, dak JEſus Chriftus ge. 
fommen ijt in die Welt, Sünder gu retten. Paulus fann als Typus 
der Giinder dienen. Er hat es fo toll getricben wie einer. Cr hatte 
nicht die geringfte natiirlide Zuneigung gu Chriſto und feinem Geil, 
fondern nur Abneigung, und er hat die Abneigung in aftiver Verfolgung 
betatigt. Er gehört in die Klaſſe der Gottlofen, der Sünder, der Tot- 
ſchläger, denen man das berdammende Geſetz predigen muk, BV. 9. Das 
Bort ixorinzwane ijt nicht — rinoc. Es ift Chriftus, der mit Paulus 
etwas tut. Cr geidjnet in deſſen Befehrung gleichjam eine Skizze, eine 
Abbildung, aller gufiinftigen Glaubigen. Es ift gerade aus dieſem 
Bers Har, dak der Ausdrud „mir ift Barmherzgigkeit twiderfahren’, 
V. 13 und bier, nicht ſowohl auf die Berufung als Apoftel geht als viel: 
mehr auf die Sefehrung. Nur in feiner VBefehrung fann er eben alé 
Whbildung in Chrifti Hand fiir alle fiinftigen Glaubigen dienen. — Das 
Wort xzodrm hat jedenfalls Beziehung auf den Gebrauch dedfelben 
Wortes in V.15. JEſus bediente fich eines folch vornehmen Siinders, 
wie Paulus einer war, um ein Erempel feiner Gnade gu ftatuieren, um 
an im abgumalen, abgugeidnen, abgubilden, wie er, JEſus, iiberhaupt 
Die Sünder behandelt. Chriftus wollte an ihm, in dem fich gleidfam 
die Giinde der Menſchheit verfirperte, feine gange, gefamte Langmut 
eriveijen, Damit er ein Exempel würde der Gitnderliebe Gottes und 
feiner Geduld. Chriſtus hat fo an Paulo ein Abbild gegeben der gu- 
fiinftigen Glaubigen. Wile, die gufiinftig glauben miirden gum etvigen 
eben, alle Auserwählten, die nach Gottes Beſtimmung gum Glauben 
und gum etvigen Leben fommen follten, haben ihre Abbildung in Paulo. 
Nicht ijt Pauli Befehrung eine abjonderliche, die von den Befehrungen 
aller andern abjtacje, wie die Synergijten gerne fagen. Paulus be- 
hauptet vielmehr das Gegenteil; feine Befehrung iſt das Exempel einer 
normalen Befehrung; ja, in ihm fpiegelt fic die Befehrung eines jeden 
andern Sünders, der befehrt wird, wider. Die Regel, die Chriftus bet 
der Bekehrung Pauli befolgte, befolgt er itberhaupt bei der Befehrung 
Der Giinder. Alle Auserwählten erfahren Gottes Barmherzigkeit auf 
gleide Weife wie Paulus. Nur aus Gnaden werden fie gerettet. Wenn 
einer es auch nicht fo grob gemadjt hat mie Paulus, er bedarf dod) einer 
gangliden, griindliden Umanderung feines gangen Wefens mie Paulus. 
Wir follen alfo an dem Exempel Pauli lernen, wie Gott iiberhaupt 
Giinder befehrt. Allein aus Gottes Willen und Gnade gefdjieht daé. 
Gott hatte bet Paulus auch feine eigene Beit. Er ließ ihn erft lange 
gewähren und wüten, und dann befehrte er ihn gu feiner Stunde, zu 
einer Stunde, da man e8 am alleriwenigften eriwartet hatte. Geine Bee 
fehrung verurfadte Erſtaunen ſowohl bei den Chriften als auch bei 
feinen friiheren Gefinnung3genoffen, den fanatiſchen Yuden. Die Ver 
fehrung ijt wahrhaftig nichts Menſchliches, fondern ein göttliches Wun- 
der, und das ift fie weſentlich im Fall jede3 eingelnen Sünders. Rut 
macht Gott die Belehrungsgejdidte anderer Sünder gewöhnlich nidt 
fo prominent wie die de3 Paulus. Er hatte eben den befonderen Zwed 
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im Falle Pauli, an feinem Crempel andere iiber die Befehrung gu be- 
lehren. Pauli Bekehrung ift alſo die Abbildung der Befehrung iiber- 
haupt. Das darum, twas bet Pauli Bekehrung eigentiimlicd) mar, dak 
nämlich Chriftus felbft ihm in einem Geſicht erſchien, die Unmittelbarfeit 
jeiner Befehrung, mar fiir die eigentlide Bekehrung nicht wefentlid. 
Das hat den Charatter feiner Befehrung nidt anders gemadt, als der 
fern jeder andern Befehrung ift. Mittelbar, durch da3 Wort, wirkt 
Chrijtus nod) dadfelbe an jedem Giinder, der befehrt und jelig wird, wie 
an Paulo. Aus einem Wolf wird ein Lamm, aus einem Verfolger ein 
Glaubiger, aus einem Uniwilligen ein Williger. — Whnlich wie hier Pau- 
lus ftellt fid) David als Beifpiel fiir andere Siinder dar in Pf. 32, 5. 6. 

Xn diefem Vers wird nun aud vollends Har, was es heißt, daß 
Chriftus YEfus gefommen ijt in die Welt, Siinder gu retten, felig 
gu madden, nämlich dafür gu ſorgen, daß arme Giinder Durd den 
Glauben ins ewige Leben fommen. Es ift aus dem Buz 
fammenbang flar, daß die Whfidht des Kommens Chrijti nicht nur war, 
alle Giinder durch ftellvertretendes Leiden und Sterben gu erlöſen, jon- 
bern fie auc) alle zum Glauben, zur Annahme des Heil, gu bringen. 
Wher die Weife, wie einer die Frucht des Kreuzestodes Chriſti gu eigen 
befommen foll, ijt freilidh Durd den Glauben, und der Glaube 
ift freitwillige Annahme de3 Heils in Chrijto, nidt ergwungene. Der 
Menſch fann fich deffen ja weigern und tut e3 leider in der Mehrzahl der 
gale. Auch Pauli Befehrung, wiewohl fie unmittelbar vom Himmel 
herab durch Chriftum perfinlid gefdah, mar feine BZmangsbefehrung, 
jondern ein Wunder, wodurd der Veradter ein Freund, der Uniwillige 
willig wurde. Es Liegt alfo aud in diefem Vers wieder ein Beweis 
dafür bor, daß nur der felig wird, der glaubt, und zwar an Chriftum, 
nan ijn”, glaubt, eben dag er gefommen ijt in die Welt, Siinder gu 
tetten, Giinder, gu denen aud) er gebirt. Cinen andern Weg gum 
Himmel gibt e3 nicht, und wer am Glauben vorbei, ohne die Erlöſung 
Chrifti, in den Simmel fommen will, wird in die Hille geraten und wird 
fo biele mit fic) in die Hölle führen, als er gu diefer feiner verfehrten 
Meinung gu bereden vermag. Da ijt das traurige Handwerk fo vieler, 
die ſich chriſtliche Prediger zu nennen imagen. 

V. 17. Die Doxologie in dieſem Vers ſteht natürlich im Zuſam—⸗ 
menhang mit der eben gerühmten Gnade, dem ſeligen Inhalt des gött— 
lich gewiſſen Evangeliums, das Paulus und alle rechten Prediger ver- 
kündigen. Paulus bedenkt, daß dieſe gnädige Handlungsweiſe an ihm 
und allen Sündern, beſonders allen Bekehrten, von dem großen, felbjt- 
herrlichen Gott ſtammt, der ſo hoch über alle Kreatur, auch über die 
Nenſchen, erhaben iſt, daß er ihnen nichts ſchulden kann, und dem es 
fein Menſch hatte verargen können, wenn er ſich im Ekel bon den ſelbſt⸗ 
willigen, lafternden Menſchen abgewandt hatte. Um fo danfensmerter 
ift es ibm — und follte e3 allen Giindern fein —, daß diefer Gott feine 
Gerrliditeit nicht in Zorneserweiſungen, fondern in Gnadenatten offen- 
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bart bat. — Er ijt „König der Yonen”, der abfolute Herrſcher gu allen 
Zeiten, in Beit und Cwigfeit, 1 Tim. 6,15; Offenb.15,3. Er ift der 
„unvergängliche“ oder, wie e3 in manchen Lerten heißt, der ,,unfterb- 
liche“ Gott, Rim. 1,23; 1 Tim. 6,16; der „unſichtbare“, körperloſe 
Gott, der Viefen Hat, die feine Kreatur ergründen fann, Job. 1, 18; 
Rol. 1,15; 1 oh. 4,12; und er ift der ,eingige” Gott, Pj. 86, 10; 
Joh. 17,3; Rim. 16,27. Das Wort „Weiſen“ wird bon den Lert: 
fritifern als Cinjdiebjel aus andern Stellen, wie Röm. 16, 27 und 
Suda 25, begeichnet. Der Sünder fann in Anbetracht diefer Hohe und 
Majejtat, gzumal fie fich in Freundlichfeit gu ihm herabgelafjen hat, nur 
foben und preifen und demiitig danfbar fein. — Diefem Gott ,,fet Chre 
und Ruhm“! Die beiden Worte find fynonym. Jn erjterem Ausdrud 
liegt mehr die gebührende Wertſchätzung, die ſich bei den Menſchen mit 
Begzgug auf den Wert und die Majeſtät Gottes finden foll, und der 
letztere Ausdruck befagt mehr, daß fie diefer Wertſchätzung auch Aus- 
druc geben in Wort und Wandel. Der lebte Endzweck der Gnade 
Gottes ijt eben doch die Verherrlichung feines eigenen Namens. Er 
fann mit den Erlöſten nur gufrieden fein, wenn fie feine große Gnade 
auch bor jedermann anerfennen und preijen. Diefer Lobpreis febt fid 
fort in alle Cwigfeit. Bm Himmel ijt das Hauptgefdhaft der Seligen, 
mitjamt den heiligen Engeln Gott gu loben und ihm Ehre gu geben. 
Wie fehr diefer Lobpreis dem Paulus bon Hergen gebt, ein unwillkür⸗ 
lider Erguß feiner danfbaren Seele ijt, wenn er die Gnade bedentt, die 
ihm widerfahren ijt, und die allen Sündern widerfahren foll, zeigt dai 
Wörtlein „Amen“, „das ift gewißlich wahr“. Nichts ‘fteht bei dem 
Apoſtel feſter, als daß der herrliche Gott ſich ſelbſt verherrlicht in der 
Erlöſung ſo armer Sünder, wie er einer iſt. 





Einige Predigtthemata. Wofür ſoll der Chriſt ſeinem 
Heiland beſtändig danken? Dafür, 1. daß er ihn ſelbſt bekehrt hat; 
2. daß er alle Sünder fo bekehren will; 3. daß er ſich auch ſeiner Mit: 
hilfe zur Befehrung anderer bedienen will. — Chriftus, der allmadtige 
Siinderfreund, rettet jeden Giinder, wie er Paulum gerettet bat. 
1. Er läßt ihn gur Erfenntnis ſeiner ſchweren Sünde fommen; 2. et 
troftet ihn dann mit feiner Gnade. — Auch der größte Siinder darf fid 
des Geils in Chrijto getréften. Denn 1. Chriftus hat den grogen 
Sünder Paulus gerettet; 2. er hat uns durch ihn fagen laffen, dab et 
alle Giinder fo retten twill. — Die Rettung des Sünders purlautere 
Gnade. 1. Jeder Siinder ijt von Natur, was Paulus mar, ein Vet 
ater und Feind Chrifti; 2. und Paulus begzeugt, dak feiner anders als 
er, nämlich aus Gnade und Langmut Gottes, gerettet wird. — Paftoral- 
predigt: Aus tiefdantbarer Gefinnung heraus follen wir Prediger unfet 
Amt verrichten; denn 1. ſchon unſere eigene Rettung ijt es wert, bag 
wir uns Chrifto gang zum Dienft ergeben; aber 2. ebenjo dankenswert 
iſt es, daß Gott durch uns andere retten will. — Was ſchulden wir Gott 
für ſeine große Gnade? Ewigen Dank in Geſinnung, Wort und Rat. 

F. Wenger. 
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Dispofitionen über die Cijenader Cvangelienreife. 


Zwilfter Sonntag nad Trinitatis. 
30h. 8,31—36. 


Mit Recht werden Manner, die ihren Volksgenoſſen Freiheit er- 
warben, hod) geehrt. Das deutfde Volf wird nie vergeſſen die Taten 
eines Arminius, Blücher, Sdharnhorft und anderer mehr. Die Schweizer 
werden ſtets einen Arnold bon Winkelried in danfbarem Gedächtnis be- 
halten. Welchem Amerifaner wird nicht das Herg höher ſchlagen, wenn 
et gedentt an die Freiheitshelden, denen unjer Land nächſt Gott feine 
herrliche Freiheit in politifder und religiöſer Oinficht gu verdanfen hat? 
— In unferm Text redet auch ein Freiheitsfampfer, der uns eine viel 
herrlidere, eine geiftliche, ewige Freiheit, gu eigen macht. 


Der Sohn macht uns recht frei. 


1. €r hat bie Mat der Giinde gebrodgen. 
2.€r ſchenkt uns Freiheit in feinem Wort. 


1. 


V. 33.34. Die Yuden bildeten fich ein, fret gu fein, weil fie von 
Abraham abjtammten. Der Heiland fagt ibnen, dak es eine Knedt- 
{daft gibt, bor der tweder hohe Abſtammung nod äußere Zugehörigkeit 
gum Bolfe Gottes fdiibe. Mag einer nod) fo herrliche Vorgiige ge- 
nießen, Whftammung bon driftlicjen Cltern, äußere Gliedſchaft in der 
rechtgläubigen Kirche, mag er fich nod) fo meitgehender politifder und 
teligidfer Freiheit erfreuen, dabei fann er der elendefte Sflave fein und 
ift e3 bon Natur, B.34. Wie will der Menſch fics der Sünde und 
ihrer Knechtſchaft entgiehen, von dem Tun der Sünde fich fernhalten, 
enn ex in Sünden empfangen und geboren ijt? Pſ. 51,7. Siehe aud 
1Mof. 8,21; Matth.15,19; Pſ. 14,8. Weil alle Menſchen Siinder 
find, darum find auch alle Menfden der Siinde Knechte. 

Cin folder Siindenfflave mag zeitweilig im Hauſe Gottes fein, wie 
die unglaubigen Juden zeitweilig in der äußeren Gemeinfdaft des 
Gottesvolf3 waren. Aber eigentlich gehiren ſolche Siindenfflaven nicht 
sum Haufe Gottes. Sie ftehen dem Hausvater und den Yntereffen des 
dauſes fremd gegenüber, haben Sklavenſinn, Sklavenart, tun nur, was 
ſie müſſen, aus Furcht vor der Strafe, aus Hoffnung auf Belohnung. 
Schließlich werden fie aud das äußere Hausredht verlieren — fo die 
duden, 1 Xheff. 2, 16; fo die Scheindrijten —, fet e3, daß fie ſchon bier 
auf Erden als Siindenfflaven offenbar werden, mit denen nad) Matth.18 
verfahren wird, fei e8 an jenem Lage, Matth. 7, 22. 23. 

Sm Gegenſatz gum Sflaven ijt der Sohn nicht der Siinde untertan, 
fondern hat Art und Natur des Vaters, der heilig und gerecht ijt, an fid. 
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Der Sohn tut, was er tut, in findlider Liebe, aus freiem Willen, mit 
Luſt und Freudigfeit, Pj. 40,9; Yoh. 4,34. Solchen Sohn, der nie eine 
Sünde getan, gibt e3 nur einen, eben den, der B. 46 bon fich rühmen 
fonnte, Der fic) gerade bet diefer Gelegenheit als den einigen Sohn des 
Vaters, gleiden Weſens mit ibm, durch Wort, V. 55.58, und Werf, 
V. 59, ertweift. Der ift das Heilige, das durch Wirkung des Heiligen 
Geiſtes geboren ijt aus Maria, der Jungfrau, an dem alle Verſuche der 
Giinde, ihn in ihren Dienjt gu zwingen, feblidlugen. Der hat die 
Macht der Sünde gebrodjen, ijt unter allen Menfdjen der eine Heilige, 
Unjduldige, Unbeflectte, bon den Sündern Whgefonderte, als freier Sohn 
im Vaterhaufe lebend und bleibend. Diefer Sohn macht uns recht frei. 
Seine freitvillige, vollfommene Gejebeserfiillung hat er geleiftet nidt 
fiir fich ſelbſt — mar er doch der Gotte3fohn, der iiber dem Geſetz 
ftand —, fondern fiir un8. Was er getan, hat er getan, um un „recht“ 
freigumaden, nicht bloß dem Scheine nad, fondern in Wahrheit und 
Wirklihfeit. Cr ift nidt nur unfer Vorbild; das würde uns wenig 
niigen, Da wir ihm nicht gleich werden können in feiner Freiheit vom 
Giindendienft. Er ijt unſer Vefreier; feine Vollkommenheit unfere Voll- 
fommenhbeit, feine Freiheit unfere Freiheit. So hat uns der Sohn rechte 
Freiheit ertvorben. 
2 


Diefe Freiheit faenft er un3 durd fein Wort, BV. 31.32. JEſu 
Wort ijt das Mittel, wodurch er uns alle3, was er eriworben hat, dar⸗ 
bietet, gueignet, bverjiegelt, Soh. 6, 62.68; 8,51; 1 Petr. 1, 23; 
Saf. 1,18; Rim. 10,6—8.14—17. Wollen mir daher Freiheit ge: 
niefen, die Den Namen verdient, fo halten wir uns an JEſu Bort. 
Dann find wir feine redhten Jünger, freie Jünger des Freiheitsmeifters. 
Dann werden wir immer beffer die Wahrheit erfennen und ihre be- 
freiende Wirkung an uns erfahren. Yn Gottes Wort wird uns gefdentt 
villige Freiheit: Freiheit von Siindenfduld, Yef.58,6.10; 2 Ror. 
5,21; 1 Petr. 2,24; bon Giindenjtrafe, Sef.538,3—5; von Giinden- 
herrſchaft, Rol.1,13; 1 Retr. 1,18; bon allerlet Folgen der Sünde, 
wie böſem Gewwiffen, Sebr. 9,14; Gorgen, Matth. 6,25; Pj. 37,5; 
1 Retr. 5,7; Rom. 8,28; Yrrtum, Yoh. 14,26; 16,13; Ungewißheit 
der Seligheit, Biveifelstheologie Roms und der Seften, Rim. 8, 31 ff; 
Phil. 1, 6; 2 Lim. 1,12; 1 Theſſ. 5, 24; Hebr. 12, 2; Todesfurdjt, Lul. 
2,29; Phil. 1,21.28; 2 Lim. 4,7 ff. 18; Mißbrauch der Freiheit, 
1 Petr. 2, 11—16; Gal. 5,13; 1 Ror. 8,9; Rim. 6. Dies Wort fdentt 
uns die herrliche Freiheit der Kinder Gottes droben im Licht, Sef. 25, 8; 
35,10; Offenb. 21. 22. 

Gewiß, ,fo euch der Sohn freimadt, fo feid ihr recht fret”. 
X. &, 















Dispofitionen über die Eifenacher Evangelienreihe. 


Dreizehnter Sonntag nach Trinitatis. 
Mark. 12, 41—44. 


Gott ijt ber Geber aller guten Gaben, Yoh. 3,27; Jaf. 1,5.17; 
pſ. 104, 28; 147,9; Spr.10,24. Die dret Artifel. Und gwar gibt 
uns Gott alleS aus purlauterer Giite und Liebe, Yoh. 3,16; 5 Mo. 
38,3; Gof. 11,1; Pj. 100, 5; Pj. 146. — Wie unfer Vater im Him- 
mel, fo follen auch wir als feine lieben Kinder giitig und gelinde fein 
und gerne geben, Matth. 5,48. Dagu ermahnt uns auch unfer heutige’ 
Ghangelium. Laßt un3 miteinander betradten 


Das chriſtliche Geben. 
1. Wer ſich desſelben befleifigen foll; 
2. wie es gefdebhen foll; 
3. warum e8 nicht gu unterlaffen ift. 


1. 

In den letzten Tagen ſeiner öffentlichen Lehrtätigkeit ſetzte ſich 
JEſus im Tempel dem Gotteskaſten gegenüber, um zu ſchauen, wie das 
Volk Geld einlegte. Dort im Tempel hatte er viel geſehen, was ſein 
Auge beleidigte, und viel gehört, was ihn kränkte; vgl. V.1—38. Das 
jüdiſche Volk, namentlid die Oberften, hatte fich grokenteils gegen feine 
Predigt verftodt. Aber im Volf gab eB noch immer einige, die an Gottes 
Wort fejthielten, feiner Stimme gehordjten und feinen Willen erfiillten. 
Wie dies beim Geben geſchah, ſchaute der Heiland mit fichtlidjem Wohl⸗ 
gefallen. Unfer Vert fagt un3 ausdriicflich, wer fic) an diefem Geben 
beteiligte; e8 mar das Volk, insbefondere die Reiden, aber aud 
die gang Armen, wie die arme Witwe, die nur zwei Scherflein ein- 
legen fonnte. Alle Volksklaſſen waren daher bet diefem Geben vertreten, 
die Armen und die Reiden. Und fo will es Gott. Da die Reidjen 
geben follen, betont die Seilige Schrift gang befonder3, 1 Tim. 6, 
17—19; Quf.12,48. Aber auch die Armen find nicht ausgefdloffen, 
denn allen gilt bas Gebot gu geben, Lut. 6,388; Matth.5,42; 1 Ror. 
16,1; 2 Ror. 8, 1—5. — Das wollen mir und fleigig merfen; denn 
dad Geben gehirt gum rechten Gottesdienft und ift eine Frucht und Bez 
seugung unjers Glauben3. Wieviel Gelegenheit haben wir dod gum 
Geben! Gal. 6,9; 2Theſſ. 8, 16. 

2. 

Unjer Tert gibt uns auch die rechte Unweifung, wie das chriſtliche 
Geben geſchehen foll. Jene Geber im Tempel gaben fo, dak JEſus 
daran fein Wobhlgefallen hatte, befonders an dem Geben der Witive, der 
et hohes Lob fpendete, V. 48. Diefe Witwe hatte reid lich gegeben, 
%.44. Und bas tat fie nigt gezwungen, fondern freiwillig, 
. 42. Es war aud, wie der Lert uns an die Sand gibt, em fröh⸗ 
liches Geben, denn fonft hatte der Heiland es nicht fo gelobt. Solches 
wunderbare Geben war aber ein Glaubensgeben, es flop aus 
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einem glaubigen Gergen. Und endlid war es ein Geben, um Gott 
gu gefallen, derk ſie legte ihre Gabe in den Gotteskaſten, 
V. 43. — Von dem Beiſpiel der Reichen wie bon dem der armen Witwe 
lernen wir, wie wir geben follen, namlid a) re ichlich. Im Alten 
Teftament war dem Wolf der Behnte vorgefdrieben, 1 Moſ. 28, 22; 
3 Mof. 27, 30 ff.; Sir. 35,11; Luk. 18,12. Der Behnte ijt uns im 
Neuen Teftament nicht vorgefdrieben, aber doch gebietet uns der HErr, 
biel gu geben, nad) Rraften, 2 Ror. 8, 1—7. Sodann follen wir 
b) fröhlich geben, nicht gezwungen, fondern aus Liebe, 2 Ror. 8,8; 
9,1—15. c) Ferner follen wir dem HErrn geben, twas wir geben, 
nidt um Menfden gu gefallen, 2Ror.8,5.9.16. d) Und z3war foll 
unfer gange3 Geben im Glauben gefdehen, 2 Ror. 8,7; 9,8—15. 
Solches Glaubensgeben gefdieht denn auch e) regelmäßig und un- 
unterbroden, 18Ror.16,1.2. — Geſchieht unſer Geben fo, wie 
gefegnet wird e3 dann fein! Welch reichen Segen fiir un3 und andere 
wird e3 bringen! 
3. 


Endlid zeigt unfer Fert uns aud, warum wir geben follen. 
a) Gott will e3; denn JEſus febte fich gegen den Gottesfajten, um gu 
fdauen, wie das Volf Geld einlegte. Er forderte das Geben und hatte 
an dem Gehorſam des Volfes fein Wobhlgefallen, V.42—44. Das ift 
Beweis genug dafiir, dak Gott foldes Geben will. Aber geben wahre 
Chrijten, wie die arme Witwe im Tert, nur wegen de3 Gebotes Gottes? 
Gewiß nicht. Sie geben b) aus Danfbarfeit gegen Gott, 2 Kor. 8, 9. 
Gie geben ferner c) aus Mitleid gegen die Not ihrer Mitmenfdjen und 
Mitglaubigen, 2Ror.8,4.14. Gie geben d) gur Ehre Gottes, 2 Kor. 
9,11—14. — Wie widhtig find die in unferm Text enthaltenen Lebhren 
gerade fiir uns in diefer Beit! Es gibt fo mancherlei leiblich Arme, die 
unferer Hilfe bedürfen: Ynfaffen bon Waifenhaujern und Altenheimen 
und andere Notleidende. Aber die Bahl der geiftlich Elenden ift dod 
nod biel größer, wie dad die Miffionsberidte aus unfern einheimifden 
und auslandifden Miffionen bezgeugen. Gott tut uns biele Türen auf, 
gibt uns auch viele Miffionare und Prediger, aber unfere Kaſſen find 
leer! Merfen wir es uns: Der HErr fibt am Gottesfaften und fdaut 
gu, wie das Volk Geld einlegt! Glaubft du das? Dann wird aud) dein 
Geben fo geſchehen, wie es Gott haben will. Das gebe er um Chriſti 
willen! J. T. M. 





Vierzehnter Sonntag nad Trinitatis. 
Joh. 5,1—14. 


Zu wem nimmſt du deine Zuflucht in deiner Sündennot? Zu 
Moſes? den Moralpredigern? deinen Werken? leeren Ausreden, Ent⸗ 
ſchuldigungen? guten Vorſätzen, mit denen der Weg zur Hölle gepfla⸗ 
ſtert iſt? Doch nicht, ſondern allein zu JEſu, der als dein Heiland dich 


pes 


— ⸗ 
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pon deinen Giinden erlöſt hat und dir aus Gnaden alle deine Giinden 
pergibt. — Zu wem follft du nun deine Zuflucht in deiner Krankheit 
nehmen? Zu JEſu. 


© 


Warum follft du in deiner Krankheit deine Zuflucht zu JEſu nehmen? 


“= 
1. Beil niemand dir helfen fann mie er; 
2. weil er dir gerne helfen will. 


1. 


Vergleiden wir V.1 unſers Tertes mit V.2 und 3, fo finden wir 
einen feltjamen Rontraft, wie er heute nod in der Welt gu finden ift: 
ein Feft Der Juden einerfeits und dabei viel Elend gur felben Beit in 
herfelben Stadt. Welches Feft der Yuden es gerade war, da3 fonnen 
pir nicht mit Beſtimmtheit fagen. Aber wenn e3 das Purimfeft war, 
dann war befondere Wusgelaffenheit an der TageSordnung. Bgl. Either 
9,17 ff. 

Iſt's heute nicht noch ebenfo? Gingen, Spielen, Lachen, Scherzen, 
Tanzen auf der einen Seite — und dabei ijt nicht alles fiindlich und ber- 
werflich — und Tranen, Trübſal, Not, Yammer, Elend, Kranfheit, 
Schmerzen auf der andern Seite. Man denfe an das Elend, da3 in 
Hoſpitälern, Yrrenanjtalten, Sanitarien uſw. aufgehauft ijt, und dabei 
an das Sidhvergniigen und Yubilieren, das beftandig nebenher geht. 

Wenn dies nur das größte Elend der Menſchen ware! Aber die 
Sünde ijt das übel aller übel. Durch die Erbfiinde find mir durd und 
durch bergiftet und berunreinigt. Wenn dod die Menſchenkinder vor 
allen Dingen ihre Sinden erfennen möchten! Die Sünde ift der Leute 
Verderben. Krankheit ijt eine Folge der Siinde, wenn auch nicht immer 
cine beftimmte Rranfheit die Folge einer beftimmten Giinde ijt. Go 
beim Rranfen im Text. „Wo wir ohne Siinde maren blieben, fo hatte 
aud) der Tod, viel weniger anderlet Krankheit, an uns nichts fchaffen 
fonnen.” Bgl. 5 Mof. 28,15; 2 Sam. 12,14. Weil die Siinde in die 
Belt gefommen ijt, darum darf uns der Teufel aud plagen, Pf. 78, 49. 

Wie erlangten die Rranfen am Teiche Bethesda Hilfe? B.4. Das 
war Gottes Hilfe, der den Engel gu diefem Dienft fandte, den er hie und 
da, wie Gott wollte, ausrictete. — Go gibt es auch heute noch heilende 
Baffer in vielen Teilen der Welt. Wie Gott in fo mance Argnei eine 
Kraft gelegt hat, die bem Menſchen nützlich und dienlich ift, 2 Rin. 20, 7, 
fo hat er aud) befondere Geiltrafte in gewiffe Wafer gelegt. Gott heilt 
alſo aud) durch Mittel, die wir gebraudjen follen. 

Nicht alle beim Teiche Bethesda wurden gefund, V.7. Yener 
Rtante, bon dem unfer Text ergablt, war hilflos und verlaffen. — Gott 
gebtaudjt alfo auc) den Dienft unferer Mitmenfdjen. Pflege am 
Stanfenbett, Nachtwachen, fraftigende Speife und Tranf, aus Liebe 
dem Kranken dargereidht, find ſolche Dienfte. 

Uber ob es nun mancherlei Mittel oder mancherlei Dienfte unferer 
Nitmenſchen find, fo muß doch Gott das alles ſegnen und uns zur Ge- 
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nejung angedeigen laſſen. Wn Gottes Segen ift alles gelegen. Niemand 
fann belfen auger Gott allein. JEſus ijt der wahre Gott felbjt, der alle 
Gewalt im Simmel und auf Erden hat. GSollteft du darum nicht gu 
ihm allein deine Zufludt nehmen? Laf, bet deiner Krankheit nicht Arzt 
und Argnei deine erfte Gorge fein, fondern YEjum. Wie viele denfen 
wohl guerft an ifn? Wie viele laufen gu den Beſchwörern und Zau- 
berern, den Christian Scientists und faith-curists! Niemand fann dir 
belfen als JEſus allein. Nimm deine Bufludt gu ihm! 


2. 

Iſt night JEſus geradegu auf der Suche geweſen, Kranfe gu finden 
und gu beilen? Warum finden wir ifn dort nicht unter der jubelnden 
Menge, fondern unter den Kranfen am Teiche Bethesda? Er will 
gerade dem elfen, der achtunddreißig Jahre vergeblid auf Hilfe ge- 
twartet hat, B. 6. 

Diefes VBeifpiel zeigt un3, dak BEfus nicht nur im allgemeinen an 
die Kranken denft, fondern dak er feine AWufmerffamfeit befonderen 
Kranfen befonder3 fdenft. Denfe nicht in deiner langwierigen Rranf- 
eit, daß er dich bergefjen habe. Wenn auch deine Tranen deine Speife 
Tag und Nacht find, fo lak nidt auger adht, dak die Augen feiner Barm⸗ 
hergigfeit auf dich gerichtet find. Biſt du nicht fein liebes Rind? Halt 
du nicht Vergebung deiner Sinden? Sollteſt du nicht gewißlich glauben, 
dak er dein Beſtes fucht? 

Die Frage V. 6: , Willft du gefund werden?” heißt nidt: „Möchteſt 
du?” fondern: ,, Willft du, bift du im Ernſt?“ Hier erweiſt fis JEſus 
als redhter Geelenargt. Cr meif, wie e3 im Hergen diefes armen Men⸗ 
fen ausfieht. Achtunddreißig Jahre liegt er nun dort und hat nach und 
nad) jede Hoffnung auf Genefung fahren laffen. Darum belebt JEſus 
durch feine Frage die Hoffnung diefes armen Menſchen aufs neue; fo 
ſchenkt ihm JEſus Vertrauen gu ihm als feinem Helfer. 

So fiehft du, wie ber HErr die innerften Triebe deines Herzens 
fennt und gur redjten Beit das rechte Wort gu reden weiß, das dir neue 
Hilfe und neue Hoffnung bringen foll. Wergage nur nicht in deinem 
Schmerz! Bit die Gilfe nicht fofort vorhanden in einer Weife, wie du 
fie ertwarteft, fo bilft er dir doch in einer Weife, wie du es nidht er- 
twarteft. Sage nur: „Ich halte Gott in allem ftille” uſw. 

JEſus hilft, V.8.9. Welch ein großes Wunder! Wie muh dod 
der Kranke in den achtunddreißig Jahren bon der Krankheit verzehrt 
tworden fein! Und dod greift der HErr hier ein und fdenft diefem 
Kranfen jofort einen fraftigen Leib, fo dak er nidt nur gehen, fonder 
auch fein Bett tragen fann. 

Glaube daber nur, dak er dir helfen will und fann. Hat er dit 
nicht aus deiner biel größeren Not, der geijtliden, geholfen? Glaubft 
du nun nicht, dak er dich aus jeder leiblichen Not erretten fann? Fabre 
nur fort gu beten und gu glauben, denn fo allein gewinnſt du den Sieg. 

O. C. A. B. 
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ind 
rile Fünfzehnter Sonntag nad) Trinitatis. 
zu ¥o}. 11, 1—11. 
* Pj. 23,1—4. Gin herrliches Beiſpiel fiir die Wahrheit dieſes köſt⸗— 
ute ficken Wortes finden wir in unſerm Evangelium. 
dit Der gute Hirte führt die Seinen 
1. gwar oft durchs finftere Tal, 
2. d0H immer auf redter Straße um feines 

den Namens willen. 
den —J 
will A. JEſus liebt die Seinen, V. 3.5; jeden eingelnen, nicht nur 
ge⸗ Maria, Luk. 10,39.42, ſondern auch Martha, Luk. 10, 40. 41; nicht 

nur das Schweſternpaar, ſondern auch den Bruder. Jeden Chriſten, ob 
L amt Mann oder Weib, jeden eingelnen in feinen Cigentiimlicfeiten und Be- 
erent jonderheiten des Charafter3, mit feinen Schwächen und Gebreden, 
mf: feinen Vorzügen und Nadteilen, jeden Glaubigen fennt und liebt er, 
reife Soh. 10, 14. 15. 27. 
rms B. Dod läßt er dad Kreuz bet ihnen einfehren. Lagarus wird 
Galt krank, muß Schmerzen leiden. Die Schweftern angftigen fid ab um 
ben, ihren geliebten Bruder. Schlafloſe Nate, unruhige Tage. Yn ihrer 

Not wenden fie fid an den HErrn in einem mufterhaften Gebet, B. 3. 
hteſt Kindliche Demut, fein Beſtehen auf eigenem Willen, einfaches Angeigen 
Bjus der Not, fejte Buberfidt, er twerde elfen, mann, wie und wo er will. 
ſen⸗ Und doch kommt der HErr nicht. Wie manchmal werden die Schweſtern 
und ausgeſchaut haben, ob der Bote zurückkehrel Gin Tag vergeht, der 
Eſus zweite; Lazarus ſtirbt, wird begraben, und noch immer läßt ſich JEſus 
; fo nicht bliden. Gx bleibt einfad) an feinem Ort, V. 6, als fiimmere er fich 

nicht um die Geſchwiſter oder fet unfabig gu helfen. Wie fo gang anders 
gens handelt er Hier als 3. B. Matth.8,1—8.7.13! Wie ſchwer wird e3 
* den Schweſtern ums Herz geweſen fein! Wie wird Satan allerlei 
* zweifelnde Gedanken in ihren Herzen gu erwecken geſucht haben! Wie 
werden ſie gefragt haben: Warum kommt er nicht? Vgl. V. 21. 

. 87. 

C. Uhnlidh führt der HErr nod heute die Seinen, die er liebt. 
doch Upoft. 14,22; Hebr. 12,6. Da geht es uns nad Hebr. 12, 11a. Das 
zehrt haben alle Gläubigen Alten und Neuen Teſtaments erlebt, Pj. 42, 10; 
ieſem 44,21—27; 77,1—10; 88; Yoh. 16, 20. 22a. 83b. 14. (Ried 384. 
wri 385.) Gewiß, der gute Hirte führt die Seinen, die ex liebt, oft durchs 

; finftere Tal. 
x dir 2. 
ne Uber gleichwohl führt er fie auf rechter Strake um feines Namens 
en. 
Sieg. 


A. Gr ift der Renker unfer3 Lebens. Er weiß von Anfang an, wie 
es alles fommen wird, V. 4. Wohl war er nicht fichtbar gegenwärtig, 
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aber der Yoh. 3,13 und Matth. 18, 20 feine Wigegenwart bezeugt, war 
den Geſchwiſtern aud in ihrer Trübſal nae, wußte genau, twas vor fid 
ging in ihrem Hauſe. Diefelbe VerheiRung haben wir Jef. 41, 10; 
43,1.2; Matth. 28,20; fiehe auch 2 Tim. 4,16.17a. (ied 339, 11.) 
— Gr ift allmadtig. Redet er dod von der Auferweckung de3 Lazarus 
al8 bon etwas Selbjtverftandlidem, fo rubig, dak feine Jünger ihn mif- 
berjtehen, V. 12.13. — Er hat fein eigenes Gefdic in feinen Handen, 
weiß genau, dak feine Stunde nod) nicht gefommen ift, BV. 9.10, das 
Gefdic der Seinen im eben, im Tode, aus dem er fie auferwecken fann. 
Er ijt es eben, der alle Dinge tragt, Hebr. 1,3; gu dem alles gefdaffen 
ijt, in Dem alles befteht, Rol. 1, 16.17. 

B. Der gute Hirte als Lenker unſers Schicfals führt uns allezeit 
auf redjter Stragke gur Verherrlidung feines Namens, V. 4. Diefem 
Zweck dienen alle feine Fiihrungen auch durch finftere Tal. Deshalb 
fam er erft fo {pat mit feiner Hilfe, nicht weil er fich nicht um ibre Not 
gefiimmert hatte, das Gegenteil wird ausdriidlid herborgehoben, B.5; 
aud) nit, weil er nicht hatte belfen finnen, wie die Juden argwöhnten, 
V. 37; fondern um in viel berrliderer Weife ſich gu verflaren durd 
eine Totenauferivedung. Die Kranfheit würde gwar ſcheinbar einen 
todlicen Wusgang haben, aber fraft feiner Wundermacht dennod nidt 
gum Lode fein. — Hatte JEſus alsbald die Bitte der Schweftern exhort, 
dann batten fie nidt in dem Mae die Herrlichfeit Gottes, BV. 40, ge- 
feben, twie es ifnen nun vergönnt wurde. Mit- und Nachwelt würde 
nicht das herrliche Verheißungswort JEſu, BV. 25.26, noch dad köſtliche 
Bekenntnis Marthas, V. 24.27, nod das glaubenftarfende Beiſpiel der 
Wufertwedung eines in Verweſung Hbergegangenen, V. 39, haben. Wir 
twiirden in Dem Bilde JEſu nicht den Bug haben, VB. 33.35, den trauern- 
den und tweinenden Heiland, der uns fo nabe fteht, gu dem wir in ähn⸗ 
liden Lagen fo feftes Zutrauen haben, dak er uns verſteht. Kurz, et 
leitet alles fo, dak es den Seinen gum beften und gur Verherrlichung 
feines Namens dienen mug. Schauen wir guriic auf eigene Lebens- 
fiihrungen, dann wird uns ſchon oft bier auf Erden far, warum twit 
durchs finftere Tal muten; dann rithmen mir oft fon nach furgen 
Jahren die Liebe und Fiirforge deffen, dem wir in der Not wohl bittere 
Voriviirfe gemacht haben, dah er uns bergeffen, uns nicht mehr liebhabe. 
Gang gewiß dDroben. 1 Kor. 13, 12. . 

So bleibt es wahr: Aud wenn es geht durchs finjtere Tal, der 
gute Hirte führt die Seinen auf redter Strake um feines Namens 
willen. (Ried 339, 17. 18.) &. &. 
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Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


J. Amerika. 


Aus der Synode. ber Miſſionsarbeit im Süd-Nebraska-Diſtrikt liegt 
uns der folgende Bericht vor: „Seit der letzten Diſtriktsſynode, 1928, hat 
die Miſſionsarbeit im Staate nicht ſtillgeſtanden. An acht neuen Plätzen 
iſt die Arbeit in Angriff genommen worden; an einem iſt die Arbeit 
im Eingehen. Das iſt alſo eine Zunahme von ſieben. Wir denken dabei 
nur an ſolche Stationen, bei deren Inangriffnahme die Miſſionskommiſſion 
beteiligt war. Es ſind auch ſonſt neue Plätze angefangen worden, an denen 
die Synode nicht finangiell geholfen hat, z. B. Burwell und Sumner. An 
drei Plaben follen mit Gottes Hilfe diefen Herbſt Schulen in Gang fommen. 
PRredigtamt3fandidaten find berufen worden nach Cambridge-Gendley, Odell, 
Central City und Lexington; ein Student wird in Gummer arbeiten. Für 
North Platte ift ein LehramtSfandidat berufen; ein Student wird in der 
neuen Schule in Kimball arbeiten. Yn dem Beitraum von nicht gang zwei 
Jahren find 16 Vafangen im Predigtamt befebt worden, die neuen Kan⸗ 
didaten fiir dieſen Herbſt mit eingefdlofien. Ym Schulamt find fieben 
Vakanzen beſetzt worden, die Vehrerinnen, die oft jedes Jahr wechſeln, nicht 
mit eingefdloffen. Zunahme an Cigentum in Miffionsgemeinden ift, wie 
folgt: Kirchen gefauft in Palifade, Yanfen, Cambridge, Lexington; Kirchen 
neu gebaut in Lincoln (Calvary), Wellfleet; Schulen neu gebaut in Falls 
City; eingeridtet in Calbarh, Lincoln und Kimball; Pfarrhaufer ertworben 
in Fairbury, Yanfen, Lexington. Das Baby unter unfern Miſſionsplätzen 
im Süd⸗Nebraska⸗Diſtrikt ijt die Station am obengenannten Ort. Das 
Stadtdhen von etwa 3,000 Einwohnern — e8 hat in den legten gehn Jahren 
um 700 gugenommen — liegt im fruchtbaren Tale de3 Platte, etwa in der 
Mitte gwifden Kearney und North Platte, viergig Meilen von erjterer 
Stadt und ſechzig Meilen von letzterer. Das Tal in der Gegend ift iiber 
swangig Meilen weit, bis man an das höher gelegene Plateau fommt. 
Prachtvolle Felder, befonders Alfalfa, dehnen fich, fotweit dad Auge reidt, 
aus. Zwei Vemerfungen gum Schluß: Es ift uns in Lexington bon den 
Beamten der betreffenden Sektengemeinden verfidjert worden, daß in zweien 
der größten die Gliedergahl bis gu 40 Progent aus friiheren utheranern 
befteht. Das ift traurig; die armen Leute wußten fonft nicht wohin, da 
wir nicht da waren. Goll das fo tweitergehen? Gewiß nidt. Zum andern: 
Mit diefer Kirche in Lexington macht das nun in einem Yabre vier Sekten⸗ 
lirchen, die wir gekauft haben, um Luthers reine Lehre aus Gottes Wort 
in ihnen zu predigen. Das iſt erfreulich. Das zeigt, daß der Unionismus 
und die Gleichgültigkeit in Glaubensſachen Bankrott macht, daß Chriſti 
lauteres Evangelium von der Sünder Seligkeit durch ihn allein aber immer 
noch ein Kirchenweſen aufblühen läßt. .OErr, erhalte uns dein Wort!‘ 
Wir unterſtützen augenblidlid) an 34 Stationen 87 Arbeiter in Kirche oder 
Schule, gang oder teilweife. Da find die fieben Arbeiter mit eingeredjnet, 
die dieſen Herbſt neu in die Arbeit eintreten werden. Für diefe Arbeit 
haben wir ein von der Synode bewwilligtes Yabresbudget von $27,000 in 
der Miffionstaffe fiir die Gehalter und die laufenden Ausgaben und $3,000 
für die Kirchbaukaſſe, alfo gufammen $80,000. Die Synode hat beftimmt, 
daf wir im Notfall bis auf $82,000 gehen können. Wm 1. Mai war der 
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Kaſſenſtand negativ, das heißt, e3 war nidts in der Kaſſe als $1,600 Schul⸗ 
den fiir die Miffionsfaffe und $1,500 in der Kirchbaukaſſe. Die lieben 
Paftoren und Gemeinden wollen alfo um de3 HErrn JEſu willen dafiir 
forgen, dak die berfprodenen MiffionSgelder nicht nur regelmäßig gefam- 
melt, fondern aud) pünktlich an den Raffierer eingejdidt werden. Bitte!“ 


F. P. 

Aus der Synodalkonferenz. Dem Bericht des „Gemeindeblatts“ der 
Wisconſinſhnode entnehmen wir folgendes: „Am 25. Mat verſammelten ſich 
viele tauſend Lutheraner aus 96 Gemeinden der Synodallonferenz in Detroit 
und Umgegend, um gemeinſchaftlich die vierhundertjährige Gedächtnisfeier 
der Augsburgiſchen Konfeſſion zu begehen. Vorbereitet und geleitet wurde 
die Feier durch ein gemeinſchaftliches Komitee, beſtehend aus P. A. Fahling, 
Vorſitzer, W. Hagen, Schatzmeiſter, G. Claus und H. Fehner aus dem 
Michigan⸗Diſtrikt der Miſſouriſynode, E. Buchheimer und H. Wacker aus 
dem Engliſchen Diſtrikt der Miſſouriſynode und O. Peters, Sekretär, und 
H. ©. Richter aus der Wisconfinfynode. Als Verſammlungsort fiir die zahl⸗ 
reidje Menge diente der Ausſtellungsplatz des Staates Michigan im nörd⸗ 
iden eile dex Stadt mit feinem ausgiebigen Gebiet und geraumigen 
Gebauden. Die GotteSdienfte wurden im Koloffeum, das 20,000 Perfonen 
fagt, gebalien. Zweimal war der groge Raum faft gefiillt, während Hun- 
derte außerhalb des Gebäudes vermöge elektriſcher Sdhallwerfer den Gottes- 
dienſten lauſchten. Große Scharen von Gäſten aus weiterer Entfernung 
in Michigan, Indiana, Ohio und Ontario waren ebenfalls erſchienen, um 
ſich der feiernden Verſammlung anzuſchließen. Die größte Abteilung ſolcher 
Gäſte bildeten die Studentenſchaft und Fakultät des Concordia-College gu 
Fort Wayne, Ind., die tags zuvor unter der Aufſicht Direktor W. C. Bur⸗ 
hops per Spegialgug fic) eingeftellt batten und auch regen Anteil an der 
Feier nahmen, indem namentlich der Pofaunenchor des College den Gefang 
der Feftverfammlung in den Gottesdienften begleitete und die Studenten- 
{aft im Zuſammenſchluß mit etwa 8,000 Schul- und Sonntag3fdulfindern 
nad vorberiger griimbdlider bung im Nachmitiag3gottesdienft die gange 
Verfammlung im Auffagen der Augsburgifden Konfeffion anleitete. Der 
Nacdhmittagsgottesdienft wurde auch vermittelft einer Verbindung mit einer 
lofalen Radioftation, an die fich aud) die Station gu St. Louis, Mto., KFUO, 
anſchloß, in die Wohnungen vieler im gangen Lande ausgefandt. Gegen- 
ftand der Predigten mar naturgemak die Augsburgifde Konfeſſion, ihre 
Entftehung, ihre melt- und kirchengeſchichtliche Bedeutung, vor allem aud 
ibre Hare Darlegung evangelifder Lehre und der unbeugfame Bekennermut, 
mit welchem unfere Vater, Laien ſowohl als Theologen, in fturmbetwegter 
Beit daran feftgehalten haben, und die Mahnung gu gleidem Befennermut 
und gu gleider Treue in unferm lauen, glauben8mengerifden Beitalter. 
Ym Vormittagsgottesdienft predigte der ehriviirdige Präſes der Miffouri- 
fonode D. F. Pfotenhauer aus Chicago in deutſcher Sprache. Darauf hielt 
P. &. Qinn bon der Gnadengemeinde bei Netw York City die englifde Pre- 
digt. Sodann wurden aud Andersfpradjige, die in nicht geringen Zablen 
gugegen twaren, durch fiirgere Anſprachen in ihrer Mutterſprache begriift. 
P. Sattelmeier redete in der polnifden, P. A. Daniel in der ſlowakiſchen, 
P. G. Guldberg aus Suttons Bay, Mich., in der noriwegifden und P. Erk 
Penitinen in der finnlandifden Sprade. Ym Nachmittagsgottesdientt hielt 
D. B. H. T. Dau aus Valparaifo, Ynd., die Predigt. Der Kindermaffendor 
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unter Leitung Lehrer E. Wunderlicdhs fagte die dret Artikel des Apoſtoliſchen 
Symbolums nebft deren Erflarungen auf. Darauf vereinigte ſich die gange 
Feftverfanunlung in autem Bekenninis der Wugsburgijden Konfeffion nad 
der im QubilaumSprogramm enthaltenen abgetiirgten Form. Verſchönert 
wurden beide GotteSdienfte durd den Vortrag mehrerer Nummern durch) 
einen fiir das Feft gujammengeftellten Mafjendor von gegen 600 Stimmen 
unter der fabigen eitung Prof. Cd. Opto’. Befonder3 ftaden hervor der 
Choral ‘Lord, Keep Us Steadfast in Thy Word’ und das Nigäiſche Glau- 
benSbefenntnis‘, arrangiert bon A. Gretdaninof, die beide in gediegener 
Weife a cappella porgetragen twurden. Erfreulich war aud) das herghafte 
Gingen des grofen Kinderchors, der im Nachmittagsgottesdienft unter Lei- 
tung Lehrer F. Buddenbaums zwei Lieder vor und nach dem Chorſprechen 
portrug. Die Rollefte de3 Tages, die fiir den Neubau der Taubftummen- 
anftalt beftimmt ijt und durch Ruberte eingefammelt wurde, belief fich auf 
$8,200 und wird der Hoffnung de Komitees gemäß nad Cinfommen bon 
Rückſtändigem auf mindeften3 $10,000 gu ſtehen fommen.“ F. P. 

Das D. Martin-Luther-College in New Ulm bittet um mehr Schüler. 
Das ,Gemeindeblatt” beridtet aus der Anjtalt in Netw Ulm: ,,Die ab- 
gehende Klaſſe des Normal Department zählte 23 Schüler. Won diefen 
erhielten alle bid auf fiinf einen Beruf bei der Sibung der Verteilungs- 
fommiffion. Inzwiſchen ijt ein Beruf fiir einen der Kandidaten eingelaufen, 
und nach den Mitteilungen gu urteilen, die uns ingiwifden gugegangen find, 
werden die itbrigen vier bor Ablauf der Ferien einen Beruf an eine Schule 
erhalten haben. ... Wir Hatten in den bergangenen Jahren ftets iiber 
Mangel an Lehrfraften gu Hagen. Wir haben den HErrn der Ernte um 
Urbeiter fiir feinen Weinberg gebeten. Cr hat unjer Gebet erhört und 
hat uns nun reidlid) Urbeiter gegeben. Wir wollen doch den Segen Gottes 
nicht berfdiitten, fondern Gott gerade in der Weiſe danfen, daß wir fiir 
Griindung neuer Schulen und fiir die Verbefferung derer, die wir haben, 
nad Kraften Gorge tragen.... €8 gilt Daher, dak wir emfig 
um neue Schüler und Schülerinnen werben, damit wir in 
den fommenden Jahren geniigendD Lehrfrafte unfern Gemeinden gur Ver- 
fiigung ftellen fonnen.” Wir haben uns iiber diefen lebten Zuſatz bon 
Gergen gefreut. Er beugt der Meinung vor, als ob es innerhalb der drift- 
lichen Kirche eine Hberproduftion an redjten Lehrern und Predigern geben 
fonne. Die eingetvanderten Gadfen gingen ſchon im Sabre ihrer Cintwan- 
Derung (1889) an die Erridtung einer höheren Lehranftalt, obwohl nocd 
ein Borrat bon Lehrkräften vorhanden mar (Godhftetter, Geſchichte der 
Miffourifynode, S. 52). Sie dachten daran, dak Chrifti Wort: „Die Exrnte 
ift grop, aber wenig find der Arbeiter; darum bittet den HErrn der Ernte, 
dak er Urbeiter in feine Ernte fende” bis an den Jüngſten Tag wahr blei- 
ben werde. Es fann aus verfdiedenen Urfaden vorfommen, dak gu einer 
beftimmten Zeit des Jahres mehr Kandidaten als Berufe vorhanden find. 
Gollte diefer Zuftand aber permanent werden, fo ware das allerdings ein 
Beidjen, dak es entweder bet der Rirdje oder bei den Arbeitern oder bei 
beiden nidjt redjt fteht. Es hat kürglich ein Schreiber (augerhalb der 
Miffourifynode) auf die Tatſache Hingewiefen, dak bei der diesjährigen 
„Verteilung“ der Predigtamistandidaten in St. Louis mehr Kandidaten 
bon den Lehranftalten prafentiert wurden (137), als Berufe vorlagen (125). 
Sener Schreiber fiigte auc) noch hingu, fotweit er fic) erinnere, batten der 
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Verteilungsfommiffion nod immer mehr Verufe vorgelegen, als Randidaten 
aur Verfügung ftanden. Letzteres ift nun nicht gang richtig. Aber in der 
Regel ftand e3 fo, dak fcjon bei der ,,BVerteilung” die Bahl der Verufe die 
Zahl der verfiigbaren Randidaten iibertraf. Was nun die diesjährige Sad: 
lage betrifft, fo ijt nid&t auger Betracht gu laffen, daß ſchon im Mai Vika⸗ 
riat8berufe in folder Anzahl vorlagen, dak fie etwa um das Dreifade die 
Babl der ,iibriggebliebenen” Predigtamt3fandidaten iibertraf. Ebenſo iiber- 
trafen die Geſuche um Vifariatsdienft in der Schule die Bahl der Sehul- 
amt3fanbdidaten. Go fann auch diefes Jahr bei uns von einer überproduk⸗ 
tion von Arbeitern in Kirche und Schule ſchwerlich die Rede fein. Wir 
folgen daher dem löblichen Veifpiel von New Ulm und ermuntern gu emfiger 
Werbung um neue Sdiiler fiir unfere höheren Lehranftalten. F. P. 

Die Miſſouriſynode iſt nicht vergeblich für die lutheriſche Lehre ein— 
getreten. Die Affogiierte Preſſe meldete aus Columbus, O., unter dem 
24. Juli: “Merger of 1,900 Lutheran congregations, representing 1,400 
pastors and 500,000 baptized church-members, will be effected early in 
August, it is announced at Lutheran headquarters [in Columbus, O. J. The 
merger will be completed at a meeting in Toledo, and the merged churches 
will be known as the American Lutheran Church. Comprising the merged 
bodies will be the present Buffalo Synod, the Joint Synod of Ohio, and the 
Iowa Synod. The membership of the body rests in 31 States, in various 
provinces of Canada, in the Finschhafen and Madang districts of New 
Guinea, and in the Madras Presidency of Southern British India. The 
three merging bodies are in full accord, both in their confession of faith 
and in their church practises. In the matter of church government, the 
American Lutheran Church recognizes the supreme power as being vested 
in the congregation. The new organization will be an advisory body, pos- 
sessing only such powers as have been delegated to it by the congregations 
comprising it.” Go tweit der Bericht der AWffogiierten Preffe. Wenn es 
mit dieſem Bericht feine villige Richtigkeit hat, fo ijt, wie oben gefagt, die 
Miffourifynode nicht vergeblich fiir die lutheriſche Lehre eingetreten. Daf 
die chriſtliche Gemeinde die Ynhaberin und Tragerin aller geiftliden Giiter, 
Rechte und Pflichten fei und fpegiell aud dad öffentliche Predigtamt durd 
den bon Gott vorgefdriebenen Beruf getwifjen, dagu tiidhtigen Perfonen 
iibertrage, tourde friiher bon der Buffalofynode ſehr entſchieden als un- 
lutheriſch verwworfen und weniger entfdieden auch bon der Yotwafynode als 
lutherijde Lehre beanjtandet. Es feblt noc) die öffentliche Veriwerfung des 
„verſchiedenen Verhalten3”, tworauf Befehrung und Geligfeit im letzten 
Grunde beruben foll. Präſes D. Hein hat in Kopenhagen damit einen guten 
Anfang gemacht. Yn Vereinigungsfagen, die dem größeren merger (unter 
Cinbegiehung ffandinavifder Synoden) dienen follen, fanden wir auch bereits 
das „Verantwortlichkeitsgefühl“ fiir die An nah me der Gnade audsgelaffen. 
Ym Widerfprud) mit den Tatfaden fteht nod) die Sehauptung, dah die dret 
merger-Gynobden “in full accord” feien “both in their confession of faith 
and in their church practises”. Wir twerden durch Gottes Gnade getroft 
fortfahren, der lutheriſchen Lehre Beugnis gu geben. F. P. 

Auguſtanafeier in unſerer Chinamiſſion. Miſſionar J. A. Fiſcher be- 
richtet: „Am Sonntag Rogate, den 25. Mai, verſammelten ſich die Chriſten 
und Schulkinder unſerer Gemeinden in Hankow zur Gedächtnisfeier det 
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tibergabe der WAugsburgifden Ronfeffion. Dem Romitee war es geglückt, 
für dDiefe Feier einen äußerſt paffenden Ort gu finden, was in Hanfow 
purdaus feine Leichtigheit ijt. Cin Yapaner hatte uns namlich fein Grund- 
ftiid, dad nahe bei unferm jegigen GSeminargebaude liegt, giitigit gur Ver⸗ 
fiigung geftellt: eine große, bon herrliden Baumen umrahmte Terraffe. 
Auf der einen Seite maren unter den Baumen Altar, Rangel und Orgel 
aufgeftellt tworbden, aud) ein Bild Luthers und ein großes, auf Seide ge- 
wirttes Bild bon Luther Wappen. Alles war zierlich mit Blumen ge- 
ſchmückt, und darüber hinweg erjtredte fich ein madtiges Banner mit den 
Worten: Ich glaube, darum rede ich; wir glauben, darum reden tir.‘ 
Um 3.30 hub die Feier an mit dem Gingen des Liedes Nun freut euch, 
liebe Chriſten g’mein’. Unſer Coangelift Wei Tien Nien diente am Altar. 
Nach dem Gingen des Liedes O HErre Gott, dein göttlich Wort’ ftellte 
Miffionar J. UW. Fifer auf Grund bon Pj. 119, 46 die itbergabe der Kon— 
feffion dar als eine Verteidigung der Sehriftlehre und als ein unerſchrockenes 
Vefenntnis dieſer Lehre. Darauf fang ein Chor, aus Studenten de3 Semi- 
nar8 und Profeminars und Sdiilerinnen aus der Mädchenſchule gebildet, 
das Lied ,Cin’ fefte Burg ift unfer Gott’. Cin Meifter hatte an dem Singen 
dieſes Chors ſchon twas ausgujeben gehabt. Da wir aber nicht Meifter 
des Chorgefangs find, haben wir uns iiber dieſe Leiſtung aufridtig und 
bon Gergen gefreut. Es folgte nun eine Ratedjefe über die Nonfeffion felber, 
wobei die alteren Sdhiiler die Antworten gaben. Diefe Katecheſe war natiir- 
lid fchon frither eingeiibt tworden. Die Feftgemeinde fang nun das Lied 
Erhalt uns, HErr, bei deinem Wort’, worauf unfer Cvangelijt Pi Pei Yin 
auf Grund bon 2 Tim. 2, 15 eine Predigt Hielt, die uns alle ermumterte, 
aud fernerhin bet der wahren, göttlichen Lehre, wie fie die Auguftana dar- 
legt, gu bleiben und alle ſchriftwidrige Lehre, wie e3 die Ronfeffion tut, 
gu berwerfen. Der obenerivabnte Chor trug nun das Lied Jeſaias, dem 
Fropheten, das gefdah’ vor, teils mit Violinbegleitung, teils mit Violin- 
bogendirigierung bon Miffionar Theif. Diefes Lied wurde übrigens be- 
ſonders feierlich gefungen und madjte einen tiefen Cindrud. Evangeliſt Wei 
diente nun twieder am Altar, und abends um fechs Uhr ſchloß unfere Feier, 
die ſchönſte, die wir bisher in Hankow erlebt haben. Mach der Feier wurden 
Brote an die Leute verteilt, die mit dem itblidjen Tee genoffen tourden. Um 
diefe Verjammlung mit heißem Tee gu bverforgen, mugte man natürlich be- 
fondere Vorbereitungen treffen. Wus einem dinefifden Reftaurant war ein 
Mann herbeigeholt worden, der das verftand. Cine hölzerne Tonne, zwei 
Fug im Durdmeffer, wird fo mit gewöhnlichem Lehm ausgefiillt, dak in der 
Mitte ein Feuerlod bleibt, ringsumber dann andere Loder, in die langlide 
Blechbüchſen hinabgelaffen werden fonnen. Yn einem foldjen Apparat wurde 
bas Nationalgetrant Chinas fiir die Feier hergejtellt und gallonentweife ge- 
noffen. Go durften twir in diefem fernen Lande, dad eben jebt twieder bon 
einem Ende bis gum andern durch Kriegsgeſchrei und KriegSgetiimmel be- 
unrubigt wird, unfere Qubelfeier halten. Dod) ijt ja die herrlide Augs⸗ 
burgiſche Ronfeffion unter ähnlichen Umſtänden verfaßt worden, und die 
Rirde der Augsburgiſchen Konfeffion ift aus ebenfolden unrubigen Zeiten 
fiegreid) Herborgegangen. Des tréften wir wns; und trogdem damals in 
Uugsburg wohl feiner an China gedacht hat, fo bitten mir dennod) unſern 
Gott, der die Chinefen nicht nur gefdaffen, fondern fie aud) durch das Blut 
feines Sohnes erloft hat, dak er fotwohl diefe unſere Qubelfeier als auch 
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unfere tweitere Arbeit hier mit feinem Segen fronen und eben dadurd aud 
hier eine große Rirde der ungeanderten Augsburgiſchen Konfeſſion ins Leben 
rufen twolle, die feinem Ramen allein die Ehre gibt.“ F. B. 

Theses Representing the Doctrinal Basis of the Proposed Amer- 
ican Lutheran Conference. — The church-papers report that at its meet- 
ing in Minneapolis, May 21—27, the Norwegian Lutheran Church of 
America took favorable action on the question whether a federation of 
Lutheran synods, embracing the Joint Synod of Ohio, the Iowa Synod, the 
Buffalo Synod, the Norwegian Lutheran Church of America, the Augustana 
Synod, the Danish Lutheran Church of America, and the Lutheran Free 
Church, should be called into being or not. Other synods of those named 
have endorsed the plan recently. It seems that this body, which is to 
bear the name “The American Lutheran Conference,” will become a reality. 
In order that our pastors and other interested parties who may happen 
to read this journal may be in a position to acquaint themselves with the 
doctrinal character of the projected federation, we herewith reprint from 
the Theological Monthly of April, 1927, the theses which form the doc- 
trinal basis of the new body, adding the comments which we appended 
at that time. The theses read as follows: — 


“T. THe SoRIPTURES. 


“The synods signatory to these Articles of Agreement accept without 
exception all the canonical books of the Old and the New Testament, as 
a whole and in all their parts, as the divinely inspired, revealed, and 
inerrant Word of God and submit to this as the only infallible authority 
in all matters of faith and life. 


“TI. THe LuTHEeRAN SYMBOLS. 


“1. These synods also, without reservation, accept the symbolical books 
of the Evangelical Lutheran Church, not in so far as, but because, they 
are the presentation and explanation of the pure doctrine of the Word of 
God and a summary of the faith of the Lutheran Church, as this has 
found expression in response to the exigencies arising from time to time. 

“(The Norwegian Lutheran Church of America, in agreement with 
the position of the Lutheran Church of Norway and Denmark, has officially 
accepted only the three Ecumenical Creeds, the Unaltered Augsburg Con- 
fession, and Luther’s Small Catechism. This position does not imply that 
the Norwegian Lutheran Church of America in any way whatsoever rejects 
the remaining symbolical books of the Lutheran Church, as the constant 
references to them in her theological literature amply testify, but since 
the other symbolical books are not known to her constituency generally, 
it has not been deemed necessary to require formal subscription to the 
entire Book of Concord.) 

“2. Adherence to our confessions pertains only to their doctrinal con- 
tents (i. e., to the doctrines declared to be the divine truth and to the rejec- 
tion of opposite doctrines), but to these without exception or limitation 
in all articles and parts, no matter whether a doctrine is specifically cited 
as a confession or incidentally introduced for the purpose of elucidating 
or proving some other doctrine. All that pertains to the form of presenta- 
tion (historical comments, questions purely exegetical, etc.) is not binding. 
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“TIT. CourcH-FELLOWSHIP. 


“1, These synods agree that true Christians are found in every denom- 
ination which has so much of divine truth revealed in Holy Scripture 
that children of God can be born in it; that, according to the Word of 
God and our confessions, church-fellowship, that is, mutual recognition, 
altar- and pulpit-fellowship, and eventually cooperation in the strictly 
essential work of the Church, presupposes unanimity in the pure doctrines 
of the Gospel and in the confession of the same in word and deed. 

“Where the establishment and maintenance of church-fellowship ignores 
present doctrinal differences or declares them a matter of indifference, 
there is unionism, pretense of a union which does not exist. 


“2. These synods agree that the rule ‘Lutheran pulpits for Lutheran 
pastors only and Lutheran altars for Lutheran communicants only’ is not 
only in full accord with, but necessarily implied in, the teachings of the 
divine Word and the confessions of the Evangelical Lutheran Church. 
This rule, implying the rejection of all unionism and syncretism, must be 
observed as setting forth a principle elementary to sound and conservative 
Lutheranism. 

“IV. Points oF DoctTRINE. 

“In 1920 all synods, with the exception of the Buffalo Synod (to which 
they had not been submitted), adopted theses on — 

1, The Work of Christ. 5. Justification. (See Chicago Theses.) 

2. The Gospel. 6. Faith. 

3. Absolution. 7. Conversion. 

4. Holy Baptism. 8. Election. 


“After discussion of these theses the representatives present came to 
the conclusion that we are in full agreement in all essentials pertaining 
to these doctrines. 


“V. THe LopGE QUESTION. 


“1, These synods agree that all such organizations or societies, secret 
or open, as are either avowedly religious or practise the forms of religion 
without confessing as a matter of principle the Triune God and Jesus 
Christ as the Son of God, come into the flesh, and our Savior from sin 
or instead of the Gospel teach salvation by human works or morality are 
antichristian and destructive of the best interests of the Churca and the 
individual soul and that therefore the Church of Christ and its congrega- 
tions can have no fellowship with them. 

“2. They agree that a Lutheran synod should not tolerate pastors who 
have affiliated themselves with any antichristian society. And they ad- 
monish their pastors and congregations to testify against the sin of lodgery 
and to put forth earnest efforts publicly and privately to enlighten and 
persuade persons who are members of antichristian societies to sever their 
connection with such organizations. 


“VI. RECOGNITION. 

“The representatives of the synods here present agree that the synods 
accepting these articles are one in doctrine and practise, recognize each 
other as truly Lutheran, and may enter into pulpit- and altar-fellowship. 

“The presidents of the synods here represented are asked to present 
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this Agreement to their respective synods for adoption.” (Now follow the 
names of the clergymen who signed as the representatives of the Iowa, 
Ohio, and Buffalo synods and the Norwegian Lutheran Church of America.) 
The theses referred to in Section IV read as follows: — 
“Theses Adopted in Chicago, March 11—13, 1919. 


“1. In regard to the Work of Christ, Redemption, and Reconciliation: 

“Jesus Christ, God and man, has not only for the benefit of, but in 
the place of, the human race taken upon Himself the sins of the world with 
the just penalties for them. In the place of the world and for its benefit 
He has by His holy life fulfilled the Law and by His suffering and death, 
by His blood, paid the penalty for the whole world, truly and compietely 
satisfied the divine justice, redeemed the world from guilt and punishment 
of sin, and brought about the reconciliation of God, whose wrath had 
come upon mankind on account of sin and whose justice required satisfaction. 


“2. In regard to the Gospel: — 

“The Gospel is not only a story, a narrative of what Jesus Christ has 
done, but at the same time it offers, and gives the result of, the work of 
Christ; above all, forgiveness of sin. Yea, it even, at the same time, 
gives power to accept what it offers. 


“3. In regard to Absolution: — 

“Absolution does not essentially differ from the forgiveness of sin 
offered by the Gospel. The only difference is that absolution is the direct 
application of forgiveness of sin to the individual desiring the consolation 
of the Gospel. Absolution is not a judgment passed by the pastor on 
those being absolved, declaring that they now have forgiveness. 


“4. In regard to Holy Baptism and the Gospel: — 

“The Holy Ghost works regeneration of the sinner both through 
Baptism and the Gospel. Both are therefore justly called the means of 
regeneration. 

“5. In regard to Justification: — 

“Justification is not an act in man, but an act by God in heaven de- 
claring the repentant and believing just or stating that he is regarded as 
such on account of the imputation of the righteousness of Christ by faith. 


“6. In regard to Faith: — 

“Faith is not in any measure a human effort. Faith is an act of man 
in so far as it is man who believes. But both the power to believe and the 
act of believing are God’s work and gift in the human soul, or heart. 


“7, In regard to Conversion: — 

“Conversion, as the word is commonly used in our Lutheran Confes- 
sions, comprises contrition and faith produced by the Law and the Gospel. 
If man is not converted, the responsibility and guilt fall on him because 
in spite of God’s all-sufficient grace through the call he ‘would not’ accord- 
ing to the Word of Christ, Matt. 23, 37: ‘How often would I have gathered 
thy children, even as a hen gathereth her chickens under her wings, and ye 
would not.’ 

“If a man is converted, the glory belongs to God alone, whose work 
of grace it is throughout. Before conversion or in conversion there is no 
cooperation of man; but at the very moment man is converted, cooperation 
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begins through the new powers given in conversion; though this coopera- 
tion is never independent of the Holy Spirit, but always ‘to such an extent 
and so long as God by His Holy Spirit rules, guides, and leads him.’ 
(Formula of Concord.) 

“8. In regard to Election: — 

“The causes of election to ——— are the mercy of God and the 
most holy merit of Christ; nothing in us on account of which God has 
elected us to eternal life. 

“On the one hand, we reject all forms of synergism which in any way 
would deprive God of His glory as the only Savior. On the other hand, 
we reject all forms of Calvinism which directly or indirectly would conflict 
with the order of salvation and would not give to all a full and equally 
great opportunity of salvation or which in any manner would violate the 
Word of God, which says that God will have all men to be saved and to 
come unto the knowledge of the truth. 1 Tim. 2, 4.” 

The above theses will, it seems, now play a very important role, 
inasmuch as on them the proposed American Lutheran Conference is to 
be established. 


In 1927 our comments on them ran as follows: — 


“The theses given above have a Lutheran ring, as anybody who is at 
all acquainted with documents of this kind will soon notice. 1) It was 
with joy that we read the declaration on the Scriptures, which positively 
opposes the modern view that the Bible merely contains the Word of God 
or that it is a book which, in spite of a divine origin, is marred by some 


minor errors and inconsistencies. 2) Our full approval was given further- 
more to the paragraphs on the Lutheran symbols, where an adherence to 
the Confessions quia, and not quatenus, they teach the truth is explicitly 
taught. 3) Of the theses adopted in Chicago in 1919 the one relating to 
the redemption of Christ teaches very clearly the fundamental doctrine 
of the vicarious atonement and of the objective justification of the sinful 
world; and the paragraphs on the Gospel, Holy Baptism and the Gospel, 
Justification, and Faith, while not exhaustive, present vital aspects of the 
respective doctrines. 4) Concerning the statement on Conversion we are 
glad to note that it rejects synergism by emphasizing that conversion is 
throughout a work of God’s grace. 5) While the theses thus bear testi- 
mony to important Scripture truths, there are several strictures which we 
feel compelled to make. Generally speaking, the theses ought to be more 
complete; several subjects on which one expects a declaration are not 
touched on. Besides, the statements could be more definite. Here and 
there one feels that the language is vague and ambiguous. 6) The first 
paragraph on church-fellowship is excellent, but it contains a phrase which 
is vague and weakens the statement. We refer to the words ‘[cooperation] 
in the strictly essential work of the Church.’ Does not the limitation 
‘strictly essential’ afford the lax element in a synod adopting this para- 
graph a loophole where it may introduce its unionistic practises? We fear 
that this element will label its unscriptural fellowshiping with errorists as 
occurring in the sphere of the unessential work of the Church. It is quite 
true that the preceding words, ‘mutual recognition,’ ‘altar- and pulpit- 
fellowship,’ ought to exclude such a use of the phrase; but experience has 
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taught that the advocates of unionism employ the aforementioned expres- 
sion to justify their unscriptural attitude. 7) Again, it is certainly 
commendable that the lodge question is dwelt on in the Articles of Agree- 
ment. What is said on that topic ought to be accepted by every Lutheran. 
But does it suffice to say that a ‘Lutheran synod should not tolerate pastors 
[italics ours] who have affiliated themselves with any antichristian so- 
ciety’? The agreement fails to point out that lodge-membership is a sin 
which must ordinarily lead to excommunication if persisted in. 8) The 
last sentence of the paragraph on Absolution lacks clearness. If the word 
‘pastor,’ as we think the authors intend, is emphasized, then the statement 
is correct. As it stands, it can easily be interpreted to deny the doctrine 
of absolution as confessed by our Lutheran Church. 9) Concerning the 
paragraph on Election the question suggested itself to us whether it is 
not too brief. While the statements made are Scriptural and important, 
they are not specific enough to exclude, for instance, the error of Huber, 
who identified the decree of Redemption and the decree of Election. In this 
connection a question arises with reference to the Norwegian Lutheran 
Church in America. This body stands committed to the Opgjoer, which 
agitated men’s minds a decade ago. Will the Opgjoer continue to represent 
the official position of the Norwegian Lutheran Church when these theses 
have been adopted, or will it be superseded by the declaration we are 
considering? Does this agreement imply that the two objectionable features 
of the Opgjoer, namely, that, on the one hand, it places the intuitu-fidei 
view of Election on a par with the doctrine taught in Article XI of the 
Formula of Concord, and that, on the other hand, it fails to be specific 
enough in its rejection of synergism, will be corrected? We, who were 
among the critics of the Opgjoer, regret that these matters are not touched 
upon. 10) Finally, it will strike the reader as strange that controverted 
subjects like Chiliasm, the Church, and the Office of the Ministry are not 
treated. It was partly on this account that we stated above that the 
document, in our view, ought to be more comprehensive.” 

Thus we wrote in 1927. There seems to be no reason why we should 
alter our view of the theses. Our objections appear to us well founded. 
May we express the hope that, when the representatives of the bodies 
mentioned meet in fall to consummate the union, they will take time to 
study the doctrinal basis of the new body once more and remove the 
objectionable features? A. 

Gin papiftifder Kommentar zur Auguftanafeier. Wir lefen in Our 
Sunday Visitor, einem römiſchen Blatt, da3 in Huntington, Ind., gedrudt 
twird: “We are reading considerable in the papers to-day about a celebra- 
tion which Lutherans throughout the world, and more particularly the 
Missouri Synod Lutherans of the United States, are observing in com- 
memoration of the Augsburg Confession. It is the confession or profession 
of faith prepared by Melanchthon and presented by the Lutheran princes 
at the Diet of Augsburg in June, 1530. Neither the Lutherans nor other 
Protestant bodies to-day have any good reason to commemorate the accep- 
tance of the document known as the Augsburg Confession because most 
of them do not adhere to the articles of faith and doctrine to which it gave 
expression.” Der Sunday Visitor erwähnt dann nod) einige Dinge, womit 
die rémifden Polemifer ihre Hörer und Lefer gewohnheitsmäßig unter- 
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halten, 3. B. Melandthons ünderung der Augsburgifden Ronfeffion, daz 
Verſchwinden der Originale, die 1530 Karl V. in die Hände gelegt wurden, 
die Parteiungen unter den Lutheranern und Proteftanten im Vergleich mit 
der grofartigen Cinigfeit der Papjtfirde, die geringe Gripe, auch der 
»Miffourifynode”, im Verhaltnis gur Größe des Papjtreidjes. Der Artikel 
im Sunday Visitor ſchließt mit der Verficherung: “We speak with no ill 
feeling, but we are calling attention to a situation over which there can be 
no special reason to rejoice”, namlid) bei den ,2utheranern” und „Pro⸗ 
teftanten”. Wir fonnen unfererfeits verfidern, dak wir gegen die Ratho- 
liten nicht in iibelwollender Gefinnung fdreiben. Es muß uns aber erlaubt 
fein, Die Aufmerffamfeit auf die Qualitat der Cinigfeit gu ridhten, die 
fid) in der Papjtfirde findet. Tun wir die’, fo wird leicht erfannt, daf die 
romifden Bolemifer gar wenig Grund haben, ſich iiber die große „Einigkeit“ 
ibrer Rirdhe im Vergleich mit der Zerfplitterung des Proteftantismus gu 
freuen. Der romifden Cinheit liegt namlid eine Entmenjdung der Menſch⸗ 
eit gugrunde. Was den Menſchen bon der vernunftloſen Kreatur unter- 
ſcheidet, ift das menſchliche Gewwiffen, das individuelle menſchliche Gewiſſen 
vor Gott. Die römiſche Kirche aber fordert von allen ihren Gliedern, un- 
gelehrten und gelehrten, das sacrificium intellectus et conscientiae. Was 
im Yefuitenorden durch „Exerzitien“ befonder3 eingeiibt wird, namlid die 
Vergicftleiftung auf das eigene Gewiſſen und die Unteriwerfung unter dad 
Urteil des Papſtes, das wird bon jedem treuen Gliede des Papſtreichs, bom 
Mekpriefter an bis gum Kardinal, gefordert und auch geleiftet. Das ift die 
Sadlage im Papfttum: der treue Katholik ift bei aller Aktivität im Ver- 
jtand und Willen ,papftgebunden”, ein Automat wie im Film. GSicherlid 
“a situation over which there can be no special reason to rejoice”. Go- 
dann ift nidt auger Betracht gu laffen, dah die römiſche „Einigkeit“ einen 
grundjtiirgenden Irrtum in begug auf die via salutis in fich ſchließt. Die 
offigielle Lehre de3 Papſttums lautet dahin, dak der Menſch nicht allein 
durd) das Verirauen auf Chrifti Verdienft, fondern auc) durch eigene Werke 
gerecht und felig wird. Mad der Heiligen Schrift aber fteht die Sache fo, 
wie der Apoftel Paulus im Namen aller Glieder der dhriftliden Kirche be- 
fennt: „Weil wir wiſſen, dak der Menſch durch de3 Geſetzes Werke nidt 
geredjt wird, fondern durd) den Glauben an JEſum Chriftum, fo glauben 
wit aud an Chriftum XEfum, auf dah wir gerecht werden durch den Glau- 
ben an Chriſtum und nit durd) de3 Gefebes Werke, denn durch de3 Ge- 
febe3 Werke wird fein Fleiſch gerecht“, Gal. 2,16. Nicht im Abelwollen, 
fondern in freundlidjer Gefinnung laden wir heute nod alle Glieder der 
Papfitirde ein, die Schrift gu lefen und gu ertwagen, die Luther anfangs 
Suni 1530 bon der Koburg aus an „die gange [papiftifde] Geiftlidfeit, gu 
Augsburg verfammelt“, ridjtete. Yn diefer Sdjrift dedt Luther den papi- 
ſtiſchen Itrtum vom Wege gur Seligfeit mit diefen Worten auf: „Ihr abt 
uns gelehrt, daß man folle durd unſer Werk genugtun fiir die Sünde, aud 
gegen Gott... . Was ift nun folder Glaube anders denn der Tiirfen und 
Heiden und Yuden Glaube? welche allejamt auch wollen durd) ihre Werke 
genugtun. Wie ijt es aber miglid, dak eine Seele nicht vergtweifle, fo fie 
feinen andern Troft hat wider die Sünde denn ibre eigenen Werke? Dies 
alles könnt ihr [Papiften] nicht Ieugnen; eure Biider find vorhanden.“ 
(Gt. 2. XVI, 956 f.) Es ift alfo fiir die römiſchen Polemifer wenig Grund 
gut Freude vorhanden, wenn fie auf die zweihundert Millionen ihrer Kirchen⸗ 
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gemeinjdaft hinweiſen. Wuf die Bahl der Anhanger gefehen, wird die Papft- 
firdje von Heiden, Tiirfen und Yuden, die denfelben Glauben haben (Werk- 
gerechtigfeit), um das Vierfache iibertroffen. Wenn e3 unter dem Papfttum 
durch GotteS Gnade nicht gu jeder Beit Seelen gegeben hatte, die in An- 
fechtung und Todesnot wider die offigielle Lehre der „Kirche“ allein auf 
Chrifti Verdienft vbertrauten und vertrauen, fo finnte unter dem Papfttum 
fein Menjch felig twerden. Es ift Daher durchaus am Plage, dak wir Luthe- 
raner auch jebt noch der Papſtkirche die Augsburgiſche Konfeffion als Lektiire 
empfehlen, gumal Luther primo loco der Kirche, in der er aufgewachſen war, 
seil. Der römiſchen Kirde, gum Reformator gegeben war und ift. Durd 
Gotte3 Gnade wiederholt fich auch noch bis auf diefen Tag, was der Biſchof 
pon Wugsburg 1530 nad dem Anhören der Confessio Augustana qurief: 
„Das Vorgelefene ift wahr, ijt die lautere Wahrheit; wir können e3 nicht 
Teugnen.“ F. P. 

Hartwick Seminary Given Temporary Quarters in Brooklyn. — 
In the Lutheran Standard we read: “Hartwick Theological Seminary, the 
oldest Lutheran educational institution in America, located for 133 years 
near Cooperstown, N. Y., will move during the summer to New York City, 
locating temporarily in the parish house of St. Luke’s Lutheran Church, 
Brooklyn, Dr. Stephen M. Paulson, pastor. Dr. Paulson will serve as dean 
of the institution and professor of practical theology by appointment of the 
Board of Trustees, the other members of the full-time faculty being 
Dr. Frank Wolford, Dr. W. H. Bruce Carney, and Dr. E. Brennecke. Addi- 
tional professors and lecturers will be drafted from the ranks of Lutheran 
ministers and church leaders in New York City. The Board proposes, in 
addition to the school of theology, to establish a school of practical church- 
work for training lay leadership. 

“The United Lutheran Synod of New York convention at Rochester 
accepted the plan of the trustees and invited the Pennsylvania Lutheran 
Ministerium to consider a merger under joint control of Hartwick Seminary 
and Mount Airy Theological Seminary. Negotiations under way for some 
years for the merger of these institutions with the seminaries at Gettysburg 
and Selinsgrove, Pa., while so far unsuccessful, have not been entirely 
abandoned. The move is interpreted as being the first step toward the 
establishment of a strong Lutheran theological institution commensurate 
with the strength of the Lutheran Church in New York City and vicinity. 

“Building, land, and endowments of Hartwick Seminary have been pro- 
portionately allocated to the theological institution and academy, the latter 
operating under a recent charter from the New York State Board of 
Regents, having arranged to lease from the seminary all equipment nec- 
essary for use. The total valuation of the property near Cooperstown is 
approximately $500,000. The theological institution will continue under 
the original charter granted more than a century ago.” A. 


Gine neue Kommiffion des Fideralfongils. Wie der ,,Friedensbote“ 
mitteilt, hat das Föderalkongil eine neue Kommiſſion gefdaffen, die die 
Aufgabe hat, die Begiehungen mit den Rirden Europas gu pflegen, und 
die amerifanifde Abteilung des Fortſetzungsausſchuſſes der Stockholmer 
Ronfereng bildet. P. Henry Smith Leiper ift gum Exekutivſekretär diefer 
Kommiffion ernannt worden. P. eiper war früher Miffionar in China, 
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diente während de3 Weltfrieges in der Y.M.C.A. in Gibirien, mar 1920 
gur Zeit der HungerSnot in China eifrig fiir das chineſiſche Hilfswerk tatig 
und gab die Anregung gu der jebigen Sammlung fiir die Notleidenden in 
China. P. Reiper ift bor furgem nach Europa abgereiſt. Dort vertritt er 
das Föderalkonzil bei der Feier des vierhundertjabrigen Yubilaums der 
Augsburgifden RKonfeffion. Yn London twird er dem Ynternationalen Kongil 
der Rongregationaliften beiwohnen und al8 Austaufdprediger dienen. Spater 
befucht er in der Schweiz die Verfammlung de3 Weltbundes fiir internatio- 
nale Freundſchaftsarbeit der Kirchen und ſchließlich am felben Ort die Sibung 
des Stockholmer Fortſetzungsausſchuſſes. — Warum fich das von ausgefproden 
chriſtusfeindlichen und durch und durch moderniſtiſchen Leitern beeinflußte 
Foderalfongil an der Augsburger Konfeſſionsfeier beteiligt, iſt uns unver⸗ 
ſtändlich. J. T. M. 

Education of the Clergy in the United States.—A special study 
made by Dr. C. Luther Fry on the basis of the last religious census, taken 
1926, brings out the information — so says the Literary Digest — that of 
twenty-one leading denominations which represent seventy-four per cent. 
of the entire number of churches in the United States almost three out 
of eight ministers of eighteen white denominations and more than three 
out of four ministers of three large Negro bodies do not claim to be 
graduates of either college or seminary. The Roman Catholic priests 
generally report longer academic training than the ministers of seventeen 
white Protestant bodies. Only 6.6 per cent. of the priests are non-graduates, 
while of the Protestant clergy 41 per cent. must be given this.classification. 
Among white Protestant groups, rural-urban differences in ministerial 
training are striking. In cities only one out of five of the ministers of 
seventeen white Protestant denominations reports that he was neither a 
college nor a seminary man, while in rural areas this proportion is more 
than one out of two. 

What Dr. Fry’s figures, as given in the Literary Digest, indicate as 
to the meager education of the Protestant clergy does not refer to Lu- 
therans, at, least not to those in the Synodical Conference. Thorough 
education of the clergy has been a characteristic of the Lutheran Church 
throughout the ages, and we can be thankful that such is the case. At 
times, it is true, the fire of unadulterated faith was kept burning in 
humble homes when it had been banished from the seminaries, and far be 
it from us to cast reflections, for instance, on the noble founders of the 
Tennessee Synod, who educated their successors largely in log-cabin par- 
sonages because there were no truly Lutheran seminaries to which the 
young men could be sent. But that the education of the theological youth 
under such a system must, as a rule, remain fragmentary is very evident. 

A. 

The Bible Still Being Translated and Spread. — Some of us may 
think that the days of Bibel translation lie completely in the past and that 
our age does not witness anything of it. They are somewhat in error. 

In the Bible Society Record, the organ of the American Bible Society, 
appears an interesting story which not only indicates the value of radio 
communication for isolated missions, but also gives an account of a recent 
successful effort to give to heathen people the Bible in their own language. 
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“ ‘Send 500 Complete Gilberts Bibles Steamer Leaves Sydney 
May London Mission Beru Gilbert Island.’ 

“What a thrill comes from these words! They formed a radio message 
sent on February 27 from the far Pacific islands and received at the Bible 
House, New York, the next day. Heretofore it has taken from four 
months to half a year for such an order for Scriptures to travel from the 
Gilbert Islands to the Bible House. Think of the romance for these 
islanders and for their missionaries, hitherto dependent for contact with 
the outer world on the call of one or, at most, two ships a year, and now 
in hourly communication with that outer world by radio. 

“This whole matter of the Scriptures in the language of the Gilbert 
Islands is full of romance. When young Hiram Bingham, Jr., son of 
Hiram Bingham, pioneer missionary to the Sandwich Islands, set sail 
with his wife in 1857, it took these pioneers, in a little 156-ton ship, a good 
part of a year to reach their destination, and the material for a house 
was unloaded, and they were left among the cannibal islanders, not a word 
of whose language did they know! 

“There was peril and romance in the story of the missionaries cultivat- 
ing the friendship of the islanders, slowly acquiring a speaking knowledge 
of the language, patiently reducing it to written form, carefully translating 
the Scriptures into it, obtaining a printing-press only to find it a puzale, 
no one knowing how to set it up, suddenly sighting a boatload of ship- 
wrecked sailors arriving in the harbor after drifting and rowing weeks 
and miles over the ocean in a little boat searching for land, one of the 
sailors proving to be a former printer and thereupon setting up the press! 

“There was romance also in the long and great work of the trans- 
lation of the whole Bible by these same pioneers, who, in 1893, nearly 
forty years later, completed it (Mrs. Bingham read the proof meticulously 
thres times and inserted 120,000 punctuation marks!) and saw it printed 
at the Bible House in New York, from where this radio message now 
summons a new shipment. Romance indeed! 

“P.8. Since the foregoing was put in type, a letter calling for these 
Bibles has been received. It was written August 28, 1929, five months 
before the wireless message was sent, but arrived three weeks after it was 
received. The Bibles are alrady on their way.” 

This is rightly superscribed “Another Bit of Romance.” The Word of 
God is running its course in spite of all foes. Though we deplore that the 
Bible Society is a unionistic organization, we rejoice over every copy of 
the Scriptures or part of them that is placed in the hands of a poor 
mortal through its agency. A. 

A Halt to Church Unions. —In the Watchman-Examiner (June 19), 
Rev. G. Laws, in his British Letter, calls a halt to church unions. He 
writes: “It is astonishing what progress has been made in a few years in 
uniting denominations. Canada has made the United Church of Canada 
out of Presbyterian, Methodist, and Congregational bodies. Scotland has 
reunited the Church of Scotland and the United Free Church (itself the 
result of previous unions of Presbyterian bodies). England is about to 
witness the creation of a Methodist Church out of the Wesleyan, Primitive, 
and United Methodist bodies. South India is on the verge of uniting 
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Episcopal, Presbyterian, Congregational, and Methodist bodies into one 
Church. 

“Baptists have not been concerned in any of these mergers, but our 
common Christianity compels us to watch these mutations with interest. 
There is one question which persistently recurs to my mind in this con- 
nection. It is this: Will these mergers be worth what they cost? Unques- 
tionably they will cost something in the concessions they demand of 
conviction. [Italics our own.] Will they put into their members any 
compensating zeal and fire? That these great bodies, with their close organ- 
ization, will afford a broader platform for display and a longer ladder for 
ambition is beyond doubt. But are such considerations the be-all and 
end-all of Christian endeavor? Does it not still remain to be asked 
whether these unifications will be advantageous to the Gospel and whether 
they will result in bringing more souls into the kingdom through the 
only portal of repentance toward God and faith in our Lord Jesus Christ? 

“It might be well if Christendom, or at least the evangelical part of it, 
would now call a halt and give twenty years to the close and sympathetic 
observation of the spiritual results of these experiments in uniformity. 
[Italics our own.] If the result gives us more Christians and better ones, 
there will be an argument that all must heed who love the Gospel. These 
unifications all assume that the chief hindrance to the success of the 
Gospel is our division into regiments. This I take leave to doubt. And 
these unifications also assume that their accomplishment will be accom- 
panied by an accession of power for the work of the Lord. This is an 
assumption which is at present without proof. It remains to be proved. 
A triumphant demonstration of it would rejoice every Christian heart. 
We shall see. 

“The Church in the past armed herself with many secular powers 
through her union with the State. This injured and corrupted her des- 
perately. She is now divesting herself of those ill-fitting and compromising 
attributes, and it is well. Whether the present tendency to arm herself 
with great institutional and social strength will indeed increase her spir- 
itual power many thoughtful Christians question.” 

Incomplete and inadequate as it is, the argument against church 
unions here presented nevertheless supplies food for thought to all who 
have allowed themselves to be carried away by the mania for unification. 
The mergers which have been effected in the past decades have certainly 
cost much “in the concessions they demanded of conviction,” and herein 
lies their main weakness. A Church of no or of weak convictions is 
impotent, no matter how great its numerical strength may be. On the 
other hand, the surprisingly weak Church of the twelve apostles and their 
few adherents became astoundingly strong when it preached the powerful 
message of God’s pure Word. Here lies the strength of the Christian 
Church, and only here. J.T. M. 


Episcopacy and Union. — A conditio sine qua non put forth by the 
Episcopalians in their negotiations for union with other church-bodies is 
the acceptance of the historic episcopate (Chicago-Lambeth Quadrilateral). 
Their attitude in this matter is based on the idea that the episcopate is 
the mainstay of unity. An article by Dr. W. A. McClenthen, published in 
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the Living Church of May 10, puts it thus: “Is, then, episcopal ordination 
an obstacle to church unity? The answer is no; the Holy Spirit does not 
work against Himself. So far from being an obstacle, it is a preservation 
of what unity there is. It is a matter of observation that those sections 
of Christendom which have maintained episcopal ordination with all that 
it involves have not tended to division among themselves. These sections 
are by far the majority. They have kept a coherence, difficult some- 
times, we must admit, but the point of coherence has been the bishop. 
Rome and Constantinople, no less than Canterbury, have had trouble in 
holding their children together, but mostly they have managed it. In the 
East, differences are more political than theological. Among ourselves we 
may differ, sometimes most acrimoniously; but the differences are in the 
family, and we still kneel before the same bishop for our ordinations and 
communions. Considered in relation to each other, the majority sections 
are quite obvious parts of a common whole. They believe more of the 
same things; the similarity of their worship is recognizable. Such facts 
hold a definite promise for some future restoration of unity among them.” 

The episcopate is in no way the basis, or a basis, of Christian unity. 
St. Paul, in speaking of the unity of the Spirit, Eph. 4, mentions “one Lord, 
one faith, one Baptism,” but he does not mention the “bishop.” The unity 
of the Church cannot be based on the Catholic, Roman-Greek-Anglo-Catholic 
episcopate. For the necessity of episcopal ordination, apostolic succession, 
etc., is a delusion. But the truth alone can be the basis of true unity. 
And what we thus know a priori is confirmed by the actual state of affairs 
existing in the Episcopalian denomination. “It is a matter of observation” 
that this Church is a most incoherent body. No close observer will say 
that it is a united Church. They do not have “one faith.” They say so 
themselves. The Church Congress which met in Richmond, Va., in 1926 
was characterized by the chairman of the local committee as “a fellowship 
of uncongenial minds.’ One of the speakers held that evangelical faith will 
remain when its doctrinal foundation in the atonement is given up; 
another one pleaded for the simplicity of the Gospel over against emphasis 
on orders, ritual, and government; a third one declared that a loyal 
churchman is at once high, low, and broad; a fourth one, that loyalty to 
the Church is consistent with differences of faith and practise, even with 
differences on the truth of the Virgin Birth and of the Resurrection; the 
fifth, that the Virgin Birth and the Resurrection are essential; the sixth 
was an advocate of evolution; the seventh defended religion against the 
assaults of the new psychology, etc. “One faith”! (The Lutheran, April 
14, 1927.) The High Church insists that episcopacy is essential to the 
very existence of the Church; the Low Church denies it vehemently; the 
Broad Church holds that hardly anything is essential, and the Bishop of 
Central New York, Dr. Charles Fiske, is proud of a “Church which has suc- 
ceeded in holding together in loyal membership High, Low, Catholic, Broad, 
Evangelical, Sacramentalist, each emphasizing one part of the many-sided 
truth, yet none impelled to destroy the unity of the body in order to 
strengthen its own teaching, each free to hold its cherished truth and yet, 
through necessary contact with other truth, saved from wholly succumbing 
to the heresy of the partial and fragmentary.” (The Faith by Which We 
Live, p. 234.) 





ae was mH @© © «aft = > TF wwe ss ~*~ | 


* 


Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 699 


Divided, yet one! When Dr. McClenthen declared (before the Church 
Congress of this year) that Rome, Constantinople, and Canterbury “are 
quite obvious parts of a common whole, they believe more of the same 
things,” he disavowed Art. XI (on justification) of the Articles of Religion, 
for that is the article anathematized by the Synod of Trent. And those who 
still adhere to the eleventh article surely find it difficult to maintain fellow- 
ship with such an uncongenial mind, and vice versa. Were those Episco- 
palians who accept Art. VI (on the authority of Scripture) and Prof. 
Charles A. Briggs, who was suspended by the Presbyterians because of his 
liberal stand on the inspiration and authority of Scripture and received by 
the Episcopalians, brothers in the faith? Dr. Percy S. Grant, an extreme 
liberal was forced by the vestry of his church to vacate his pulpit, but 
remained to his end a member of the Episcopal clergy. He remained in 
“unity” with his Church.— What is there really in the episcopate that 
makes for unity? Is the clergy necessarily close to the bishop, at one 
with him? Dr. Reiland last year offered his church for a joint Communion 
service under the auspices of the Christian Unity League without first 
consulting the bishop. The bishop forbade the action, and the rector sub- 
mitted. But he still violently disagrees with his bishop. And the Prot- 
estant Episcopal Church League publicly rebuked the bishop for this and 
other matters. They are in disagreement on most vital matters. But “we 
still kneel before the same bishop.” The Protestant Episcopal Church is 
not a united body. It is a matter of observation that the episcopate has 
no unifying force. Indeed, there is an outward union of incoherent parts. 
But the same object could have been attained without the episcopate. Con- 
gtegationalism has not a trace of episcopalism in its system. And the 
Congregational denomination has, if anything, outdone the Episcopalians 
in keeping the most discordant elements together in peace and union. 

The episcopate is not a unifying factor, not even when reenforced by 
the Papacy. Roman Catholics boast of the unity their church enjoys, 
and since Dr. McClenthen asks us to make the situation in the Roman 
Catholic Church a matter of observation, we shall briefly examine the case. 
We shall find that this body is made up of jarring, warring factions. 
Luther so found it. “Just as in a company of lepers nobody is leprous, 
so among these heretics none is a heretic; and they do not see, these nice 
folks, that there are just about as many ways, sects, parties, among them 
as heads and minds, that each one teaches and believes as he sees fit, — 
a deadly disease indeed, — that they do not follow the common way of the 
Christian faith, but that each one constructs his own way to heaven” 
(12,1461); and these various monastic orders were, as a rule, engaged in 
bitter rivalry, not only in the interest of their particular methods of sal- 
vation, but also for the purpose of self-aggrandizement. The history of the 
Jesuit order does not speak well for the unity of Rome. The suppression 
of this order by one Pope and its reinstatement by another was preceded 
and followed by a most unbrotherly antagonism. Study the age-long con- 
flict between Episcopalism and Curialism. The Council of Trent shrank 
from deciding the matter. Was it decided in 18702 The papal infallibility 
was indeed imposed by force upon the Church of Rome; but how many of 
the bishops have really succeeded in honestly making the sacrificium in- 
telleotus? Study the conflict between Augustinianism and Semi-Pela- 
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gianism, particularly as advocated by the Jesuits. And even though Semi- 
Pelagianism won out, there is no agreement on Semi-Pelagianism itself. 
The Jesuits teach that salvation is by good works alone; Trent ascribes 
salvation to the merit of good works and of Christ. The age-long conflict 
between the Scotists and the Thomists on original sin, as to whether it is 
the lack of original righteousness or also something positive, consisting 
essentially in concupiscence, was not settled by the Council of Trent. It 
refused to settle it. (See Klotsche, Chr. Symbolics, p.78.) For ages the 
Franciscans (Scotists) have been denouncing the Dominicans (Thomists) 
as heretics for denying the immaculate conception of Mary, then the 
Jesuits entered the conflict on the side of the Franciscans against the 
Jansenists, and when in 1854 the Pope, without assembling a council to 
determine the question, declared, presumably ex cathedra,—for certainly 
the ex-cathedra law of 1870 must be retroactive, —that all who should 
think otherwise in their hearts must have made shipwreck concerning the 
faith and fallen away from the unity of the Church, he stamped as 
heretics Anselm, Bernard, Bonaventura, Aquinas, and with Aquinas the 
body of Dominican teachers down to recent times. (Fisher, Hist. of Ohr. 
Doct., p. 539.) On what specific Roman doctrine is there agreement in 
Rome? Is Christ really immolated in the Mass? Then how? One cannot 
follow the intricacies of the discussion. There cannot be agreement among 
men on any man-made doctrine. Why, there is disagreement in Rome on 
even such a simple matter as the authority of the Pope. The most 
emphatic declarations of the Pope are flaunted,— and the peace is not 
disturbed. Ex-Governor Alfred Smith declared: “In my public life I have 
exemplified that complete separation of Church from State which is the 
faith of American Catholics to-day.” Pope Leo XIII declared, presumably 
ex cathedra (but there is no agreement among Roman theologians on what 
makes a pontificial statement of ex-cathedra force), that “it is not lawful 
for the State, any more than for the individual, either to disregard all 
religious duties or to hold in equal favor different kinds of religion.” But 
Mr. Smith and his religious adviser and his fellow-believers have not been 
excommunicated. That proves the contention of Dr.McClenthen? Well, it 
proves that, given the right kind of bishop or Pope, opposing factions can 
be kept together in some sort of external partnership for gain. But the 
whole story also shows that, where the authority of Seripture and the 
doctrine of justification by faith are rejected, there can be no real unity, 
the unity of faith. E. 
The Presbyterians and Church Union. — Of the nine Presbyterian 
bodies in our country the Presbyterian Church in the United States of 
America (Northern Convention), the Presbyterian Church in the United 
States (Southern Convention), and the United Presbyterian Church of 
North America (Middle-Western) are the largest and most prominent. To 
the student of denominational movements it is of interest to note what 
attitude these three bodies took toward church union. Of the three groups 
the smallest, the United Presbyterian Church, was the most eager. Its 
objective was a union with the Southern Presbyterians for the avowed 
reason that, as reported by Time, “if the Southern and United Presbyterians 
joined now, they could dictate terms of merger with the Northern Presby- 
terians.” However the Southern Presbyterians, at their convention in 
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Charlottesville, Va., emphatically declared themselves against any imme- 
diate merger with other Presbyterians. This declaration was directed espe- 
cially against the Northern Convention of Presbyterians because of their 
open toleration of liberalists of every kind. The Northern Presbyterians, 
meeting in Cincinnati, O0., chose for their Moderator Rev. Dr. Kerr, of Pitts- 
burgh, who is a “middle-of-the-roader” and hence can be claimed neither 
by the conservatives nor by the liberalists. At their convention the merger 
overture received little attention, the major objective being the enforce- 
ment of Prohibition. Judging from the outcome of the three conventions, 
in general, it seems as though the merger movement has now been indefi- 
nitely postponed. J.T. M. 

A Biblical Difficulty. — There are difficulties in the Bible, and the 
Modernists make much of them. But the Modernists are confronted with 
a difficulty of their own making, and it is interesting to note their attempts 
to solve the insoluble. The difficulty is: If the Bible is the Word of God, 
how can it contain errors and worse? This difficulty does not confront 
the outright infidel. He looks upon the Bible as a human and consequently 
fallible product. But the Modernist insists that the Bible is the Word of 
God. But how can God err? Dr. S. Parkes Cadman was asked this most 
embarrassing question, and in his book Answers to Hvery-day Questions 
he discusses it in the chapter “Biblical Difficulties.” “Question: Why do 
ecclesiastics ask us to accept the Bible as the Word of God and then tell 
us that the account of creation is not historic or Jonah’s experiences 
a ‘fish story’ or the Virgin Birth contrary to nature and therefore un- 
believable and the other New Testament miracles the outcome of imagina- 
tion? How can you blame men if they conclude that the Book is full of 
errors and that consequently its author or authors are fallible and the 
entire Volume therefore to be discredited?” Dr. Cadman attempts to solve 
the problem how the Bible, if it contains errors, can honestly be called the 
Word of God in this wise: “Answer: I know few ecclesiastics who make 
the strange pronouncement you attribute to them.” The questioner will 
not know what to make of this, seeing that Dr. Cadman proceeds to make 
this very pronouncement: “If they do, since when were their edicts your 
sole reason for accepting or rejecting the Bible as the ‘Word of God’?” 
That is very good advice and should be followed. “No one can confidently 
pronounce on the issue unless he has made an intelligent study of the 
Book itself. Even a casual acquaintance with it shows that its revelations 
were necessarily colored by their earthly channels and that the draperies 
of Holy Scripture in no way affect its essence.” Answer the question! 
How can a fallible book be called God’s Word? “The author of the 
Epistle to the Hebrews assures us that the God who spoke at ‘sundry 
times and in divers manners’ through the prophets afterward unveiled 
Himself in His only-begotten Son Jesus Christ. Here widely different 

sources of revelation are recognized, which apparently baffle you because 
of your prepossession that all parts of the Bible are equally authoritative.” 
Answer the question! If God spoke through the prophets, how could 
they err? How can God err? “Moreover, we have to distinguish between 
factual truth and moral or religious truth. To say that the Bible is true 
does not imply that everything it states is fact. It conveys many of ite 
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sublimest truths by fiction, poetry, rhapsody, and dream. If you dispute 
the assertion, read the parables of Jesus, the Psalms, the Prophets, and the 
Genesis document.” This is unworthy of a teacher of morals. The question 
is not whether the Bible contains, besides history, poetry and parables, but 
how, if the Bible errs in the statement of facts, whether the statement 
be made in the form of narrative or poetry or parable, it can be honestly 
called God’s Word. This question must be answered. “Not everything re- 
lated in Holy Scripture actually happened; nevertheless, actual or imag- 
inative, all was enlisted for the service of its spiritual ideals. Hence, 
to conclude that Genesis, Jonah, and Daniel have no merit at all, if every- 
thing they contain is not literally and factually true, is as absurd as to 
question the beatitudes of St. Matthew or the discourses of St. John because 
of intellectual difficulties about some of the miracles these evangelists 
record.” Dr. Cadman has set himself down as an ecclesiastic who makes 
the strange pronouncement puzzling the inquirer, but he has not answered 
the question. — “Question: Do you really believe that God approved the 
order of Moses to put to death all the captive Midianitish women who 
were not virgins and all the captive male children of that people? Answer: 
I do not... .” On another occasion, giving advice to a woman “soon to 
enter the Valley of the Shadow in order to bring my own child into the 
world” and inquiring about the truth of religion, of the Bible, he makes 
this pronouncement: “. . . There are other matters in it you are not 
required to believe. Some of the ancient forms in which its ideas are 
cast and the draperies of its allegories or poetical recitals are not intended 
for your implicit acceptance as historic facts. But wherever it commands 
the approval of your conscience and the assent of your heart, it is un- 
deniable.” Dr. Cadman certainly does make the strange pronouncement 
that God’s Word is fallible. Certain statements in the Bible must not be 
accepted at their face value. And while he never, it seems, calls the Bible 
the Word of God, he does use the term “Sacred Oracles” (p. 254), speaks 
of “their divine authority,” and repeatedly quotes the Biblical statement 
that God “spoke through the prophets.” So he has involved himself in 
a hopeless difficulty. The solution he offers— that only certain portions 
of the “Sacred Oracles” are divine, divinely authoritative — only involves 
him in further difficulties. He will have to explain how a man inspired 
of God (the term being used in the modernistic sense — filled with the 
Spirit of God) could say that God spoke through the prophets when he 
really meant that at times God did not speak through them. He will have 
to explain how Jesus, the Supreme Teacher, could make the false statement 
that “the Scripture cannot be broken” (John 10, 35). He will also have 
to explain in a later radio talk or in a subsequent issue of the Herald- 
Tribune the strange pronouncement that the “Sacred Oracles” become 
authoritative through “the approval of your conscience and the assent of 
your heart,” that the seat of divine authority is in man, that man is placed 
beside God, that man is put over God. Besides, he will have to give account 
on the Day of Judgment for having destroyed the reliance of men on the 
sure word of Scripture, of God, and advising those about to enter “the 
Valley of the Shadow” to rely upon “the approval of their consciences 
and the assent of their hearts.” E. 
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Coolidge on Religion.—In a special message to the Christian Herald, 
on the occasion of the 1900th anniversary of Pentecost, June 8, the former 
President of our country declared that “the whole fabric of society rests 
upon religion.” As the Literary Digest quotes his statements, he sa‘: 
“I do not see any method of improving our social and economic relations 
except through the teachings of religion. In fact, it is my belief that we 
have gone as far as we can in progress and reform until we have a more 
general acceptance of the truths of religion. If these are permitted to slip 
away from us, the progress and reform which we have already accom- 
plished will vanish with them. It is for these reasons that I hope your 
efforts will meet with success.” To this it must be added that the Mod- 
ernistic religion of our time is not the type of religion which can save or 
improve our social and economic relations. Infidelity is destructive because 
it is atheistic. The only religion that can improve our social and economic 
relations is the religion of Jesus Christ as it is presented in the creeds 
of the ancient Christian Church. J.T. M. 


Are There Different Kinds of Lutherans? — Dr. G. L. Kieffer says 
there are not. Dr.H.K.Carroll says there are. In an article with the 
heading, “We Have No Comment,” published in the Lutheran Standard 
of May 24, Dr. Kieffer states that in writing to Dr. Carroll on statistical 
matters regarding the United Lutheran Church, he mentioned that “we 
have never agreed” on the classification of the various Lutheran bodies 
as “Single Denominations” —“the different Lutheran general bodies all 
belong to one denomination, or Church; they are not denominations in 
the sense of other so-called church organizations.” From the reply of 
Dr. Carroll we quote the pertinent paragraph: “I note your statement that 
in your view the Lutherans are not single denominations, as I classify 
them, but all belong to one denomination, or Church. I am sorry we can- 
not agree on this point, for there are certainly Lutheran organizations 
which do not even belong, at least not actually, to your ‘National Council,’ 
which are put in one group (1), and the Synodical Conference, which is 
put in another group (2), and the independent congregations, which are 
numbered (3), and, as I understand it, are not associated with any synod- 
ical body or organization. My aim has been, from the first, to treat all 
according to the facts as they seemed to me.” We, too, have no comment, 
seeing that Dr. Carroll is right in his contention, though it might have 
been brought out more clearly, and Dr. Kieffer is right also, in a gen- 

E. 


eral way. 
II. Ausland. 


Cine ridtige Charatterifierung der Augsburgiſchen Konfeſſion findet fid 
im eipgiger „Theologiſchen Literaturblatt” in der UAngeige von Vollraths 
(Erlangen) Schrift „Das Augsburgifde Bekenntnis und feine Bedeutung 
flit die Gegenwart”. Es heift dort: ,Die Auguftana ijt nicht ein Produkt 
theologifdjen, auf die Bildung eines lückenlos zuſammenhängenden Syſtems 
ausgehenden Nachdenkens, fondern ein objeftiver Wusdruc des reformatori- 
{den Glaubensbewußtſeins, hinter bem man den Hergſchlag der glaubigen 
Gemeinde fihlt und in dem nidit eine theologiſche Richtung, fondern der 
ſchriftgemäße evangelifde Gemeinglaube der ,ecclesiae nostrae‘ fidj) ,magno 
consensu’ ausſpricht und in harmonifdem Zujammenflang confitetur, wirk⸗ 
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lid be fennt. Wenn die Urkirde als kämpfende Miffionsfirde ein ,Sym- 
bolum‘, eine tessera militaris, Die gur Herrſchaft gelangte fatholifde Kirche 
scanones ac decreta‘ hatte, gu denen der eingelne feine professio abgugeben 
hatte, fo befikt unfere lutheriſche Kirche eine confessio, eine confessio, nidt 
viele confessiones wie die reformierte Kirde. Der Verfaffer betont nach⸗ 
driidlid und miederholt den feel forgerliden Charatter der lutheri- 
fen Rirde und der Augujtana, die immer wieder die Rückſicht auf die 
conscientiae piae ac pavidae’ oper ,perterrefactae’ hervorhebt und dieſe 
gur Heilsgewißheit und gum Frieden und gur Freiheit des Glaubens bon 
falfden gefebliden Bindungen fiihren will... . Die Auguſtana ift fogu- 
fagen automatij das Bekenntnis des gefamten. Luthertums auf Erden 
getworden und geblieben, fo daß .eine Gemeinde mit dem Augenblick, two fie 
das Uugsburger Bekenntnis aufgibt, aufhirt, lutheriſch gu ſein‘.“ Gott hat 
Luther, den Reformator der Kirche, fich dadurch herangebildet, dak er ifn 
perterrefactam conscientiam und danad den Troft des Cvangeliums bon 
der Vergebung der Siinden ohne des Gefebes Werke erfahren liek. Yn der 
Augsburgijden Ronfeffion haben wir das perſönliche Bekenntnis derer, die 
der Heilige Geift auf Grund der Sehrift durd die Erfahrung bon Giinde 
und Gnade gu Sdiilern Luther gemadjt hatte. F. P. 

Ein Urteil der „Freikirche“ über Harnack. „Der Berliner Profeſſor 
Adolf von Harnack ijt kürzlich auf einer Reiſe in Heidelberg im Alter von 
neunundfiebgig Jahren geftorben. Aus diefem Anlaß ijt fein Name in den 
Tagesgeitungen twieder viel genannt worden. Er wird als eine Leuchte der 
Wiffenfdaft und als der größte Theologe Deutſchlands gepriefen. Gogar 
Bildzeitſchriften, die ſich ſonſt wenig um Kirche und Theologie fiimmern, 
bringen fein Bild. Da mu dod um der Wahrheit willen darauf hin- 
getviefen werden, daß diefer Mann ein Feind des Evangelium geweſen ift, 
Der durch feine Lehriatigkeit und durd feine Sdhriften, beſonders durd das 
Buch Das Weſen des Chriftentums‘, der Kirche Chrifti großen Schaden 
getan hat. Er hat die wahre ewige Gottheit unfer3 Heilandes und fein 
Verfohnungsopfer geleugnet und das Evangelium verfälſcht. Das betweift 
fdjon der eine Sab aus dem genannten Buche (S. 91): „Nicht der Gobhn, 
fondern allein der Vater gehirt in das Evangelium, wie e3 JEſus verfiin- 
digt hat, hinein.” Es ift ein trauriges Zeichen der Beit und eine Urſache 
göttlicher Geridte, daß einem ſolchen Lafterer von feiten der Univerfitats- 
theologen nicht mit mehr Ernſt und Nachdruck entgegengetreten tworden ift.“ 


F. P. 

Cin Adolf Harnad in Schweden. Wir leſen in der „A. E. L. K.“: „In 
Schweden redet man von einer neuen Reformation', die gum Heil der Kirche 
die alte Reformation und den alten biblifdjen Glauben auflöſen will. Der 
Führer ijt nach dem ‚Aufwärts‘ (5. Suni) Prof. E. Linderholm in Upfala. 
Er geht bon der Beobachtung aus, dak alle Religion geitgebunden ift. Der 
Katholizismus war die Auspragung des religidjen Bediirfnifjes einer gang 
beftimmten Zeit. Luther, Calvin und die andern .Reformatoren‘ erfannten, 
Dag feine in den Händen der Priefter erftarrte Form den Menfdjen ihrer 
Zeit nicht mehr geniigte. Daher die befannten Mißſtände gegen Ende des 
Mittelalters. Heute find ahnlidje Beobachtungen gu machen. Wieder twen- 
den fid) große Maffen von der Kirche ab, weil fie den Widerſpruch zwiſchen 
ihren Glaubensfagen und Dogmen und der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
unferer Qeit fiihlen. Das Biel des Religiöſen Reformverbandes Sdhive- 
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dens’ ijt alfo, da Chriftentum mit der modernen Kultur gu vereinigen. 
Gelingt das nidt, dann ift nad Linderholm unfere heutige Religion und 
unfere gange heutige Kultur dem Untergange getveiht; denn feine Religion 
fann fic) balten, die die wiſſenſchaftlich feftitehenden Tatſachen nicht an- 
erfennt und ftatt deffen aberglaubijde oder poetiſche Legenden als göttliche 
Wahrheit ausgibt. Linderholm gieht fich auf die ſchlichte, aber doch fo un⸗ 
endlic) tiefe Gittenlehre guriid. Alles, twas iibereifrige Priefter feit den 
erften Sahrhunderten der driftliden Kirche hingugetan haben, läßt er fallen. 
Niemals, fagt er, habe Chriftus behauptet, dak er Gottes eigener Sohn fei, 
niemal8 habe er die gittlide Dreieinigkeit gelehri, und das gange Rettungs- 
werk durd) den Kreugestod, wodurd der Menſchheit gur ewigen Seligkeit 
verholfen werden follte, fet Chrifto fremd geweſen.“ Schweden wird unter 
der Führung feines Erzbiſchofs Nathan Söderblom ſchwerlich ernjtlid) gegen 
Prof. Linderholm fampfen fonnen. F. P. 

Auguſtanafeier in Genf. Nach einer Mitteilung im „Luth. Herold“ 
aus „D. E. D.“ baten die vier deutſchſprechenden Gemeinden der Calvinjtadt 
Prof. D. A. Köberle-Baſel gu einer AWuguftanafeier am 26. Mai. Es wird 
berichtet: „Eingeführt bom Paſtor der deutfden lutheriſchen Rirde, der 
einige geſchichtliche Semerfungen madte, fprad der Vortragende iiber ,Die 
reformatorifde Botſchaft in der Auguftana als Beugnis an die Gegentwart*. 
Seine Ausfiihrungen febten die Kenntnis de3 Melanchthon-Bekenntniſſes 
[sic!] borau8; e8 lag ifm daran, nachzuweiſen, dak ihre un3 heute, tie er 
fagte, oft gu fcharfgefdliffenen, dogmatifd anmutenden Gage gerade unferer 
gegenwärtigen LebenSerfahrung und geiftigen Cinftellung gut entfpredjen. 
Er wies dies nach an Artifel 2 und 18, denn allgemeines Sündenbewußt⸗ 
fein, das gum perſönlichen Schuldbewußtſein wird, ijt un heute felbftver- 
ſtändlicher, als e3 noch bor kurzer Beit ſchien, und an Artifel 3 über Perſon 
und Werk JEſu, deffen twunderboll und unbekümmert nebeneinandergeftellte 
zwei Naturen® eben doch bibliſcher und echter Frömmigkeit entſprechen, defjen 
Opfer‘ allein imftande ift, gur Medhtfertigung’ gu fiihren. Den Artifel 4 
der Confessio fcjilderte er dann als Mittelpunkt und Lichtgentrum de3 gangen 
Vekenniniffes, der mit der fröhlichen Heilsgewißheit' nicht allein die düſtere 
Giindenlehre überwinde, fondern gerade unferer heutigen, tief erfdjiitterten 
Frömmigkeit eine nottwendige und wertvolle, ftarfende Botfdhaft ijt. Es war 
fider ein Ereigni8, diefe aus innerfter Kenntnis und Anteilnahme gebornen 
Ausfiihrungen in Genf gu Gehör gu bringen.“ J. T. Me. 

Prof. Adolf Schlatter Emeritus. — After having served as theo- 
logical teacher for half a century, Prof. A. Schlatter of Tuebingen, one of 
the prominent New Testament scholars of the present day, has resigned 
his position and gone into retirement. He is seventy-eight years old. 
Being a Swiss by birth, he first served as pastor of a congregation in 
Switzerland, then he taught successively at the universities of Berne, 
Greifswald, Berlin, and Tuebingen. Although “positive” in his teaching, 
he is not willing to place himself squarely on the Scriptures and trust them 
in all their statements, but declares that they are fallible. Dr. Schlatter 
has been a voluminous writer, some of the titles of his books being, The 
Story of the Ohrist (Die Geschichte des Christus), The Theology of the 
Apostles, The History of Israel from Alexander the Great to the Time of 
Hadrian, Faith as Treated in the New Testament, The Christian Dogma, 
Christion Ethics. A. 

45 
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Subilium der Rropper Anftalten. Cinem Beridt von D. Hardeland, 
Rektor des Diafonijjenhaujes gu Vethanien in Kropp, im ,,Lutherifden 
Herold” entnehmen wir das Folgende: „Die Kropper Anjtalten, jebt ein- 
heitlid als Milde Stiftung im Ginne des Viirgerlichen Geſetzbuches an- 
erfannt, haben im Oftober vorigen Sabres auf eine fiinfgigiahrige Arbeit 
guriidbliden fonnen. Vordem befagen die Anſtalten und das Diafoniffen- 
haus Bethanien ein jedes fiir fich feine befondere Organijation, jebt ijt der 
einbeitlide Name ‚Evangeliſch⸗Lutheriſches Diafoniffenhaus Bethanien gu 
Kropp bei Schleswig‘. Das Diafoniffenhaus ijt eine der jiingften Griin- 
Dungen de} im Jahre 1916 verjtorbenen Paſtors Yohannes Paulfen, der 
die ſämtlichen hieſigen Anſtalten gegründet hat. Er hatte feinergeit gu viele 
AWufgaben fich geftellt, und nicht alles, was er in Angriff genommen, ijt ifm 
gegliidt; das eine und andere deſſen, twas er hier ins Leben gerufen, hat 
wieder aufgegeben werden miiffen. Wher auf zwei Gebieten hat fich das 
bon ihm Segonnene als lebensfähig ertwiefen und ijt gu einer Blüte gelangt, 
die Dann in ein gewiſſes Erftaunen verſetzen fann, wenn man bedenkt, dag 
alles, was hier in Kropp an gefegneter Arbeit geleiftet ijt, zunächſt das Werk 
eines Mannes getwefen ijt.” ber das Predigerfeminar in Kropp be- 
richtet D. Hardeland: „Das Predigerfeminar in Kropp bildet junge Manner 
fiir den Pfarrdienft in Nordamerifa aus. Es fteht unter eigenem Bor- 
ftande. Geit dem Beſtehen der Anjtalt find ettwa 450 Prediger iiber da3 
Meer gegangen, die Hier ihre theologijde Wusbilbung empfangen haben.“ 
Nachfrage nach Kroppfden Abiturienten ift deswegen in Mordamerifa vor- 
handen, teil viele Synoden bereits aufgehirt haben, zweiſprachig gu fein, 
und fo ifren Predigerbedarf fiir deutſche Gemeinden von driiben begiehen 
miiffen. J. T. M. 

Oberammergauer Paſſionsſpiele. In dieſem Jahre gibt es wieder 
Oberammergauer Paſſionsſpiele, und Tauſende ſtellen ſich dagu ein. Die 
Paſſionsſpiele find katholiſchen Urſprungs, haben im großen und gangen 
auch ein fatholijche3 Geprage. Aufgefiihrt bon den Cintwohnern Ober- 
ammergaus, enthalten jie fo mance Cigentiimlidfeiten, die Dem proteftan- 
tiſchen Beſucher auffallen, ja widerlid find. So fommt gum Beiſpiel der 
Marienfultus, wenn auch in etwas verbiillter Weije, gum Ausdrud. Cin 
ehrlicjer Englander hat feine Cindriide über diefe Paffionsfpiele in einer 
englifdjen Zeitung veröffentlicht, und fie find bon dem hieſigen Wodjenblatt 
The Literary Digest teilweiſe abgedruct worden. Der Verichterftatter be- 
merit, daß ihn die Aufführungen nicht gerührt haben, ſelbſt nicht die der 
Kreugigung Chrifti. Auch tadelt er an den Spielen, dak fie nicht erhebend, 
fondern eer ermiidend auf den Zuſchauer eintwirfen. Auch den gefdafts- 
mäßigen Geift, momit Befuder angelodt werden, findet er keineswegs im 
Ginflang mit der Wiirde des erhabenen Gegenjtandes, den diefe Auffüh— 
rungen twiedergeben. Der Mann mag recht haben. Auch hiergulande find 
berjdiedene Filme gegeigt worden, die das Leben und Leiden YEfu dar- 
ftellten. Gie find im allgemeinen bon den Chriſten menig gefdabt worden, 
und auf die Weltfinder haben fie feinen getwinnenden Cindrud gemacht. 
JEſu Leben und Taten laffen fich nicht dramatife wiedergeben. Der Menſch 
berhungt nur, tenn er e3 verſucht dad felbft in feinen tiefften Leiden fo er- 
Habene Leben des göttlichen Heilandes in dramatifder Handlung wieder⸗ 
gugeben. „Prediget das Evangeliuml!“ „Suchet in der Schriftl!“ hat uns 
der Heiland geboten. Wenn wir Gottes Wort hören oder leſen, wird der 
Heilige Geiſt es uns am beſten ins Herz ſchreiben. J. T. M. 





Theological Observer. — Rirdlich-Beitgefchidtlides. 707 


Cin lutheriſcher Theolog an eine reformierte Falultit. Der ,,Lutherifde 
Herold” beridtet, dak Dr. Wdolf Köberle, bisher Lehrer am Niffion3feminar 
der lutheriſchen Leipziger Miſſion, als augerordentlidjer Profeffor an die 
theologiſche Fakultät in Baſel, Schweiz, berufen worden ift. Yn der „Refor⸗ 
mierten Schweigerzeitung“ wird dariiber Kage gefiihrt. Das Blatt ſchreibt: 
„Dem Klagenden wird darin gugeftimmt, daß e3 ein wunderliches Ding fei, 
einen Lutheraner mit dem Unterridt in der Dogmatif (Rirdenlehre) fiir 
reformierte Studenten gu betrauen und gu dulden, dak der lutheriſche Lehrer 
fic) einer andern Kirche anſchließt als der Landeskirche, der er dienen foll, 
wahrend, gum Beifpiel in Gottingen und Erlangen, niemand Mitglied der 
Fakultät fein fann, der nicht der Lutherifdjen Kirche angehört.“ Dennodd 
will fic) die ,Reformierte Schiveigergeitung” iiber die Berufung freuen, 
teil ihr ein aus der Schrift lebender Luiheraner Lieber ift als ein fogenann- 
ter Reformierter, „der inS Blaue Hinein philofophiert”. Sie betont: „Als 
Reformierte bedauern wir tief, daß nach Baſel fein reformierter Dogmatifer 
berufen twerden fonnte. Und wiederum als Reformierte freuen wir un, 
wenn nad Bafel in Köberle ein herborragender Lehrer berufen tourde, der 
Gottes Wort rückhaltslos al Autoritat anerfennt.“ Sowohl die Tatfache 
der Verufung eines Lutheraner3 als Profeffor der reformierten Theologie 
wie auch die Freude dariiber, dah diefer Profeffor fic) doch gu Gottes Wort 
alg Grund der Lehre befennt, laſſen uns tief bliden in die Buftande, die 
ſowohl die Reformierten wie auch die Lutheraner in Deutſchland dulden. 
Die Kage der ,,Schtweigergeitung” ift berechtigt. Was foll ein lutheriſcher 
Lehrer an einer reformierten Anftalt, an der er die reformierte Lehre gu 
Tehren Hat? Go weit fommt es in der Kirche, wo man fic) dem Unionis- 
mus ergibt. &. X. Me. 

Gin CStaatSbeamter tritt ins Pfarramt guriid. Großes Auffehen 
erregte e8, alS neulich der friihere holländiſche Arbeitsminiſter Prof. D. Slote⸗ 
mater de Vruine ins Pfarramt guriidfehrte und Hilfspaftor in Waffenaar 
wurde. Das „Evangeliſche Deutſchland“, ein deutſchländiſches Blatt, ſchreibt 
dariiber: „D. Slotemafer war befanntlid) lange Zeit Profeffor der Theologie 
in Utrecht und tourde auf Grund feiner hervorragenden fogialen Studien 
in die Leitung des holländiſchen ArbeitSminifteriums berufen. ... Es diirfte 
ein eingig daftehender Fall fein, dak ein friiherer Minijter eine Pfarrjtelle 
iibernimmt.” Gar gu fehr verwundern wir uns nicht über diefen Schritt. 
Ruther ſchreibt über das Predigtamt: ,Wem das Lredigtamt aufgelegt 
wird, dem wird das höchſte Amt aufgelegt in der Chriftenheit.” (X, 1549.) 
Gein Urteil begriindet Luther, wie folgt: „Und gum erften ift’s wohl wahr, 
daß die weltliche Obrigfeit oder Amt gar in feinem Weg gu vergleichen ift 
dem geiftliden Predigtamt, wie e3 St. Paulus nennt. Denn es ift nicht 
fo teuer und hod) erarnt [ertworben] durd) das Blut und Sterben de3 Sohnes 
Gotte3 wie das Predigtamt; fo fann’s auch nicht foldje groke Wunder und 
Werke tun, wie das Predigtamt. Denn alle Werke diefes Standes gehen 
und gehiren allein in died geitlicje, vergängliche Leben, gu erhalten Leib, 
Weib, Kind, Haus, Gut und Ehre, und twas gu dieſes Lebens Notdurft ge- 
hort. Go viel nun das ewige Leben iibertrifft dies zeitliche Leben, fo weit 
und hod) geht aud) dad Predigtamt über das weltliche Amt; dad ift, gleidj- 
tote ein Schatten gegen den Körper felbft.” (X, 489.) Natürlich hat Luther 
hierbei im Sinn das Predigtamt, das auch wirklich Gottes Wort in aller 
Reinheit verkündigt, nicht etwa das Amt der falſchen Propheten, die Men⸗ 
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ſchenwort in Gottes Wort mengen. Das Predigen bon Menſchenwitz nennt 
Luther „lügen und triigen bei Gottes Namen”, und diefe Giinde begeidnet er 
mit Recht als die allerfdreclidfte, die ein Menfch begehen fann. J. T. Me. 

Die Aachener Heiligtnmsfahrt im Yahre 1930. Die ,,Lutherifde 
Rirdengeitung” berichtet: „Wie alle fieben Yahre, fo wird auch heuer die 
vielangegriffene Heiligtumsfahrt nad Aachen gu den vier fogenannten 
Groen GHeiligtiimern’, dem Reid der Mutter Gottes, in dem fie JEſum 
gebar, den Windeln des JEſuskindes, dem Lendentuch Chrifti am Kreuz, 
und der Leintwand, in die Johannes der Taufer nad der Enthauptung ge- 
legt wurde, ftattfinden. Cin Nachweis, dak diefe fogenannten Meliquien 
edt feien, fann nicht geliefert werden, wie auch Das Neue Reich’ vom 
15. Januar 1930 gugibt. Won der römiſchen Rirde wird diefe Wallfabrt 
aber gleichwohl nicht nur geduldet, fondern gefordert. Sei der Lebten 
Heiligtumsfahrt, 1923, waren zwanzig Pralaten und Biſchöfe gugegen, und 
der Papft liek durd. den Kardinal von Koln den Pilgern bei der Schluß⸗ 
feier den papftliden Gegen erteilen. Die genannte Wochenſchrift bemerkt 
hiergu gewiß ridjtig: ,Damit ift die Stellung der Kirche gur Wachener Hei- 
ligtumsfahrt geniigend gefenngeicnet.‘“ — Meliquien befdjreibt das kürglich 
erfdjienene New Catholic Dictionary, wie folgt: “An object connected 
with a saint. It may be the whole or a part of the saint’s body or some- 
thing the saint has touched, e. g., a garment.” Dann heißt e8 weiter: 
“Such objects are venerated with the approbation of the Church (Council 
of Trent, Sess. XXV).” Qn dem genannten Paſſus heißt e3: „Der Heilige 
RKirdenrat gebietet allen Biſchöfen, ... dak fie. . . die Glaubigen bor allem 
iiber die Fiirbitte und Anrufung der Heiligen, die Verehrung der Reliquien 
und den rechtmäßigen Gebrauch der Bilder forgfaltig unterrichten follen.” 
Die Reliquien werden nach wie bor treu verehrt. Ob die Reliquien edht find 
oder nicht, Darauf fommt es ſchließlich nicht an, weil ja der Wert des Glau- 
bensaktes auf der rechten Sntention des Verehrenden beruht. Go leiftet die 
jeſuitiſche Kaſuiſtik der Kirche trefflide Dienfte. J. T. M. 

Catechism Controversy in Sweden. — On this subject the Lutheran 
Church Herald writes editorially: “The difficulties arising from the State’s 
controlling the Church have been quite apparent for some years in Sweden, 
when a Socialist government in 1919 reduced the number of lessons in 
religious instruction from six to two lessons a week and decided that 
Luther’s Catechism was to be discarded as a text-book and placed in 
museums as a relic and to be treasured as a historical monument of the 
past ages. But the church people of Sweden were not satisfied with this 
action, and in 1927 more than 350,000 men and women, in an address to 
the king, demanded the restoration of the Catechism. 

“The small country parish of Bolstad in West Sweden refused to 
acknowledge the new regulations, and, without being interfered with, held 
to the old course of instruction until 1927. But during 1928 and 1929 
the educational authorities withdrew the annual state subsidy of 11,000 
crowns. A complaint of the parish was rejected. It was fined 24,000 for 
having kept faithfully to the Catechism. Thereupon a committee was 
formed, representing the whole country, to help the threatened parish 
under their brave leader, Propst Engstrém, by contributions and to collect 
funds to pay the fine, and any surplus obtained was to be used as a fund 
for future needs in this struggle. The increasing agitation among the 
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faithful Lutheran circles of Sweden induced the conservative government, 
lately gone out of power, after long hesitation, to make the concession 
to the friends of the Catechism that a small number of passages from the 
Catechism should be learned literally if the parishes so desired. Even 
this small concession has raised a storm of indignation in the liberal press. 
The former Socialist deputy Ryden, in the first days of the riksdag, brought 
in a motion for reestablishing his old curriculum of 1919; but, fortunately, 
this motion was rejected on the 14th of May. Since then the conservative 
government in Sweden has been overthrown for a different reason. What 
the new government, which seems to rest on a broader basis, will do in 
the matter is still uncertain. 

“It appears that the Socialists did not realize that the ‘gun was 
loaded,’ and it is hoped that the new government will have sense enough 
not to try to rob the Swedish church people of their religious freedom. 
The Swedish nation is too cultured and too proud of its liberty to be 
treated like Russians. They will rise in their might and defy any one 
tampering with their inalienable rights.” 

One here thinks of the Catechism Controversy in Hanover (Katechis- 
musstreit) in the sixties of the past century, although at that time not 
Luther’s Catechism, but an explanatory compend formed the object of 
dispute. Owing to a strange misapprehension, the conservative populace 
at that time resisted the introduction of a conservative school-text designed 
to displace a rationalistic product. It was an instance where conservatism 
was blind, defeating its own aims. — The issue in Sweden is of a different 
nature. While we deplore the unscriptural union of Church and State 
in Sweden, we hope that the Lutherans of that country will not be robbed 
of that priceless gem, Luther’s Small Catechism. A. 

Vilferfrieden und Abritftungsfonferengen. Die „A. ©. L. K.“ ſchreibt: 
„Die Farce mit Volferfrieden und Abriiftungsfonferengen mird faft gur 
Grotesfe angefichts der wachſenden Rüſtungen der Entente, die den ſcheuß⸗ 
lichſten aller Kriege, den Gaskrieg, mit grofen Luftflotten vorbereiten; es 
ſoll künftig auch die Bivilbevdlferung nicht gefdont werden. Die unter 
fiihrender fogialdemofratifdjer Mitwirfung angenommenen franzöſiſchen 
MobilifierungSgefebe fehen die Herangiehung der gefamten Bevdlferung 
ohne Rückſicht auf Alter und Geſchlecht gum aftiven Rriegsdienft vor und 
heben damit die Unterfdeidung zwiſchen Rampfenden und Nicht¥ampfenden 
in einem fommenden Krieg auf. Die heimliden und offenen Vorbereitungen 
fiir ben Luft- und Gastrieg gehen weiter — alles, obwohl eine der vor- 
bereitenden Abriiftungsfonferengen 1929 ein Verbot de3 Luftgastrieges aus- 
fprach, in dem die Vertragspartner fic) gegenfeitig ,den Gebrauch gefundbheits- 
{hadlider, giftiger oder ähnlicher Gaſe im Krieg, eben die Verwendung 
derartiger Flüſſigkeiten, Stoffe oder Rampfestwweifen‘ und ,den Gebrauch von 
Batterien als Kampfmittel unterjagten.” J. T. M. 

Konkordat und Bihelverfauf. Das „Evangeliſche Deutſchland“ bringt 
die folgende Mitteilung: „Der Abſchluß des Konkordats zwiſchen Vatikan 
und italieniſchem Staat, der auch ſtark einſchränkende Beſtimmungen für 
alle nidtfatholifde religiöſe Arbeit brachte, hat gu einem überraſchenden 
Riidgang der Vibelverbreitung gefiihrt. Die religidfe Unduldfamfeit richtete 
fi, namentlich in den Provingen, aud) gegen die Vibelfolporteure und ihre 
Vatigheit. Wie ftark diefe Bewegung war, geigen die Zahlen des Verfaufs. 
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Während der Gefamtverfauf von Bibeln und Vibelteilen im Jahre 1927 
221,982 betrug und im Jahre 1928 auf 319,384 ftieg, ging er im Kon⸗ 
fordatajabr 1929 auf 209,206 guriid. Inzwiſchen find aber die Beſchwer⸗ 
den der Bibelgefellidaft bet den Staatsbehörden gu ifren Gunſten ent- 
ſchieden worden, und aud) auf fatholifder Seite fieht man ein, dag der 
Sturmlauf gegen die Bibel ein ſchwerer Fehler war. Es ift begeichnend, 
dak jest zwei einflußreiche fatholifde Organifationen eine neue überſetzung 
der Bibel ins Stalienifde durchführen und daß man offen eingefteht, die 
Haltung der rimifden Kirche gegeniiber der Vibelverbreitung miiffe ge- 
andert merden, um die Schmach gu befeitigen, dak dieſe Wufgabe den Pro- 
teftanten allein iiberlafjen wird’.“” — Mit der Verbreitung der Bibel unter 
dem Volk fatholifderfeits gibt die römiſche Kirche ihren Standpunft, dak 
die Bibel nicht in die Hande der Laien gehört, durdhaus nidt auf. „Die 
Haltung der römiſchen Kirche gegeniiber der Vibelverbreitung” wird fich nie 
ändern. Aber die römiſche Praxis entfdeidet ſcharf zwiſchen dem, twas fid 
gebort, und dem, twas fich unter Umftanden dulden läßt. Die Bibelver- 
breitung fatholifderfeits wird nur geduldet. J. T. M. 

Die lutheriſche Kirche in Oſtafrika. Die „Allg. Ev.-Luth. Kirchen⸗ 
zeitung“ ſchreibt über die Neuordnung der lutheriſchen Miſſionskirche in 
Oſtafrika das Folgende: „Nach monatelangen Vorbereitungen und vor allem 
nad Anhören der Miſſionare und der eingebornen Gemeindevertreter ver⸗ 
abſchiedete das erweiterte Kollegium der Leipziger Miſſion in ſeiner letzten 
Märgſitzung die erſte Kirchenverfaſſung fiir die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
in Oſtafrika. Auf Grund dieſer Verfaſſung wird das geſamte Kirchengebiet 
in vier Kirchenkreiſe eingeteilt, deren Vertreter ſich jährlich einmal zu einem 
Kreiskirchentag verſammeln, während alle zwei Jahre ein Kirchentag ſtatt⸗ 
finden ſoll. Dieſer tagt unter dem Vorſitz des Miſſionsſeniors und wird 
die Geſamtheit der auf dem Miſſionsgebiete tätigen weißen und ſchwargen 
Miſſionsarbeiter zu Beratungen und Beſchlüſſen vereinigen. Es darf wohl 
gehofft werden, daß ſich dieſe erſte Kirchenverfaſſung für das aufblühende 
Leben unſerer oſtafrikaniſchen Gemeinden, denen ſich allein im vergangenen 
Jahre nicht weniger als 8,000 Heiden durch die Taufe angeſchloſſen haben, 
nicht als eine Hemmung, ſondern als ſegensreiche Förderung auswirken 
wird.“ Es find gang wunderbare Erfolge, die die Miſſion in Afrika an fo 
manden Orten geitigt. Yn diefem dunfelften aller Vander ift es fürwahr 
licht getworden, ſeitdem das Evangelium dorthin gefommen ijt. J. T. M. 

Modernism Repudiated by Hindu Christians. — At least not all 
Hindu Christians are satisfied with the modernistic type of missionary, 
who carries infidelity to them under the name of Christian missions. The 
Sunday-school Times writes: “The export of tainted theology to India is 
not altogether relished by Hindu Christians. A year or more ago pastors 
and leaders of Hindu Christian churches of Madras met in conference to 
protest against the unbelief that is being injected into the churches from 
abroad. They passed resolutions against the coming to India of mission- 
aries who deny miracles, the miraculous birth of the Son of God, and His 
expiatory death, also against teachers who hold unsound views and are 
imparting them to children in mission-schools. They requested the Chris- 
tian Literature Society of India not to print books and pamphlets in which 
such views are embodied, but, in their stead, literature containing the 
fundamental teachings of the great believers in Scripture from the begin- 
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ning of Christianity. They urged ‘that candidates who have lost their 
heritage of the ancient faith by studying in the present-day theological 
seminaries should not be admitted to the ministry and that clergymen and 
others who are steadfast in the ancient faith should establish Bible classes 
in every congregation and train children and young men in the belief of the 
Holy Scriptures.’ This was signed by Mr. 8. Balasingam Satya, M. A., 
B. L., chairman, and ten other Hindu laymen and ministers.” J.T. M. 


Die Verbreitung der Suahelifprade in Afrifa. Wir lefen in einer 
Angeige des von der Wiirttembergifden Bibelanjtalt herausgegebenen Neuen 
Teftaments in der Suaheliſprache u. a. folgendes: „Die deutfden eban- 
geliſchen Miffionen Oftafrifas haben fic unter Führung der Berliner Miſſion 
gu einer Tat fiir Afrifa gujammengefdloffen, die gu dem Wertvollften ge- 
hort, was wir alten AWfrifaner fiir unfer Afrifa iiberhaupt tun fonnen: 
man hat fic vereinigt, ein ſchon vor dem Kriege begonnenes Werk gum 
Abſchluß gu bringen, namlicd eine neue überſetzung de Neuen Teftaments 
in der Guabelifprace herausgugeben, wobei wir verſucht haben den Afri- 
fanern ein Ufrifaner gu werden. Diefe überſetzung ift deSwegen fo iiber- 
aus wichtig, weil das Suabeli ſich mit elementarer, unaufhaltjamer Getwalt 
das gange tropijde Wfrifa gu erobern im Begriffe ijt. C3 vollgieht fich hier 
bor unfern ftaunenden Augen ein Sprachenwunder, twie die Gefchichte noch 
feins gefehen hat. Suaheli, noch bor dreigig Jahren den großen Volfern 
Innerafrikas faſt unbefannt, wird heute in der englijden Kenya-Kolonie 
und Uganda, in unferm alten Deutfd-Oftafrifa, dem heutigen Tanganyika 
Territory, in Dem portugiefifden Mofambif, im britiſchen Bentralafrifa nebjt 
Nyafjaland und in dem gangen Weften de3 belgifden Kongo gefprodjen. 
Heute ſchon hat e3 auch den mitileren Kongo erobert; in abfehbarer Beit 
wird e3 auch an der Miindung de3 Kongo an den Riiften de3 Atlantifden 
Ozeans gefprodjen werden. Mach vorfidtiger Schätzung betragt heute die 
Bahl der des Suaheli madhtigen AWfrifaner etwa zwanzig Millionen, und 
man fann jagen, dag fie noch taglid) auf unabfehbare Beit hinaus wächſt. 
Bei diefer Lage der Dinge ift auc) nod) das gu bedenfen, dak Heute das 
gedrudte Wort auch in Afrika unendlich viel weiter reidt als das gefprodjene. 
Ufrifa hungert nad afrifanifdjen Beitfdriften und Biidhern. ... DeSwegen 
hatten fic) die deutſchen ebangelifden Miffionen Oftafrifas fdon vor dem 
Kriege bor Die Notwendigkeit geftellt gefehen, eine neue Guabeli-itberfegung 
wenigſtens des Neuen Teſtaments gu fdaffen, und den Berliner Miſſionar 
Kamroth in Dar e3 Salaam mit diefer Arbeit betraut. Klamroth fonnte 
diefe Arbeit im Rriege noch vollenden, aber, weil ein Zufammenarbeiten 
mit andern unmöglich mar, nicht abſchließen, da er felbft dann aud) nod 
ein Opfer des Krieges getworden ift. Durd) befonders giitige Fiigungen hat 
unjer Gott die Arbeit Klamroths vor dem Untergang in den Wirren de3 
Krieges bewahrt. Als wir fie 1925 drucken laſſen wollten, ftellte fic) jedoch 
die Notwendigkeit einer nodjmaligen Bearbeitung in Oftafrifa als un- 
umgänglich heraus. Deswegen ſandte mid) die Berliner Miſſion im Friih- 
jahr 1926 gu dieſem Zwecke nad) Oſtafrika hinaus. Meine erſte Aufgabe 
war es, mir an der Küſte wie vor allem im Inland geeignete Mitarbeiter 
möglichft unter den geförderten Eingebornen gu ſuchen. Dak Gott fie uns 
geſchenkt hat, dafür fonnen wir gar nidjt danfbar genug fein, gumal es 
ausnahmslos Männer waren, die, jeder in ſeiner Art, chriſtliche Charaktere 
ſind. Sie haben in allen ſtrittigen Fragen ſtets das entſcheidende Wort 
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gu fpredjen gebabt, und da8 war nicht felten der Fall; denn es gab einen 
harten Kampf mit einigen alteren Miffionaren, die an das alte arabiſche 
Suabeli fich gewöhnt Hatten und möglichſt viel davon in die neue überſetzung 
hiniiberretten twollten, während ic) rabdifal mit den alten arabijd-islamiti- 
ſchen Begeichnungen fiir ausgefproden chriſtliche Gedanken brechen twollte, 
aljo das Biel verfolgte, das Suaheli durch die ECntarabijierung gewiſſer⸗ 
maßen wieder gu afrifanifieren. Die mitarbeitenden Cingebornen haben fid 
ſämtlich auf die Seite der Gegner de3 alten arabijden Suabheli geftellt, und 
ihrer berftandigen und fleifigen Mitarbeit haben wir es nächſt Gott gu 
danken, dak aus all dem heißen Ringen eine iiberfebung herborgegangen ift, 
durch die nicht mehr der die Wahrheit verfalfdende islamitiſche Geift, fon- 
dern der Geift unſers HErrn weht, der alles neu macht. Iſt e3 aud nid 
in jedem eingelnen alle gelungen, die arabifden Worte durdh echt afrifa- 
nifde gu erfeben, fo ift doch der eingefdlagene Weg, den ſchon Klamroth, 
wenn auch etwas gaghaft, betreten atte, ſicher der ridtige; denn er erloft 
unfer afrikaniſches Chriftenvolf aus der unbeilvollen Gebundenheit an die 
islamitifde Gedanfentwelt. So erflarte mir der ſchwarze P. Martin Ganijya 
in Dar e3 Salaam nad dem Lefen der neuen iiberfebung de3 Römerbriefs: 
Jetzt erft fange ich an gu bverftehen, was Paulus uns gu fagen hat.“ Go 
hat wohl der Berliner Profefjor Weftermann recht, wenn er in diefer über⸗ 
fegung einen weſentlichen Fortſchritt unfer3 Dienftes an Afrika fieht. Gebt 
die überſetzung im eingelnen auch weit iiber Klamroth hinaus, fo weicht fie 
doch nirgend3 bon dem bon ihm gewieſenen Wege ab und hat fo das Klam- 
rothfde Erbe, wenn es äußerlich auch eine twefentlid) veränderte Geftalt 


erhalten Hat, nur fiir die neue Beit, die in Afrika angebroden ift, nubbar 
und fruchtbringend gemadt.“ F. P. 
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Biblia Hebraica, adjuvantibus A. Alt, G. Beer, J. A. Bewer, F. Buhl, 
J. Hempel, F. Horst, M. Loehr, O. Procksch, G. Quell, W. Rudolph, 
cooperante A. Sperber, edidit Rud. Kittel. Textum Masoreticum 
curavit P. Kahle. pbmn pp, Liber Psalmorum, praeparavit F. Buhl. 
Editio tertia, denuo elaborata. Srivilegierte Wiirttembergifde Bibel- 
anftalt, Stuttgart. 1930. 127 Seiten 64% X9%. 


Dies ift nun ſchon ein weiteres Heft in der vorzüglichen Ausgabe der hebräi⸗ 
{chen Bibel von Kittel. Wir finnen nur twiederholen, was wir in dieſer Zeitſchrift 
in ber Mainummer, S. 392, ſchon gefagt haben. Es ift die ſchönſte und befte 
hebräiſche Bibel, die auf dem Markt ijt, und obwohl der Begriinder und Leiter 
de8 Unternehmen’, Prof. Dr. Rud. Kittel, am 20. Oftober 1929 geftorben ift (fiebe 
Februarnummer diefer Zeitſchrift, ©. 153), fo wird dod die Arbeit ohne Stirung 
und unnidtigen Uufenthalt vorwärtsgehen. Rittel hatte die Drudlegung diefes 
Heftes Lis gur Halfte durchgeführt; fiir den Reft des Heftes hat Wit die Geſchäfte 
des Herausgebers itbernommen. Der Bearbeiter dieſes Teils der Pfalmen ift der 
befannte Hebraift F. Bubl, früher in Leipzig, jegt in Kopenhagen, der Herausgeber 
der neueren Ausgaben des hebraifden Wörterbuchs von Gefenius. Man mus die 
Hefte genau anfehen und gebraucen, um eine Vorftellung von der exalten Klein: 
arbeit, die eben bet einer hebräiſchen Bibel nötig und unvermeidlich ift, gu bee 
fommen. &. Firbringer. 
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Novum Testamentum Graece cum apparatu critico curavit Dr. Eberhard 
Nestle; novis curis elaboravit Hrwin Nestle. Editio quarta decima. 
Privilegierte Wiirttembergifche Bibelanftalt, Stuttgart. 1930. 662 Seiten 
4X6, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. 

Die handliche Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtaments von dem verftor- 
benen Gelehrten Eberhard Neftle ift fo weit verbreitet, dak fie nicht nur inner- 
halb zweiunddreißig Jahren viergehn Wuflagen erlebt hat, fondern auch wegen 
ihrer internationalen Berbreitung eine lateinifd) gefdriebene Cinleitung hat, da 
diefe allgemeine Gelehrtenfprache am beften dem Bwede der Erliuterung aller 
Cingelheiten dient. Wher nidt fo befannt ift, dak nach dem Tode Reftles fein 
auf demfelben Gebiete arbeitender und ebenſo befonnener, fleifiger und titchtiger 
Sohn im Jahre 1927 eine neue Wuflage mit vermehrtem kritiſchem Material 
herausgegeben hat, bon der in diefem Jahre ſchon wieder eine neue Ausgabe er- 
ſchienen ift, die vierzehnte, in der auch dieſer Gelehrte zeigt, wie unermüdlich er ift 
in der Berbefferung und Vervollftindigung de$ kritiſchen Apparats, indem er be- 
ſonders die neuerdings erfcienenen Werfe bon Sanday-Turner und YW. Kraft 
iiber den neuteftamentliden Text und die CEvangeliengzitate de Kirchenvaters 
Irenäus verwertet hat. C8 ift nidt nötig, noch etwa8 gum Lobe der Neftlefchen 
Ausgabe deS Neuen Teftaments gu fagen. Wir überzeugten uns bei einem Beſuch 
mehrerer oftlicen Wnftalten, wie auc) in gang andern RKreifen diefe Ausgabe 
geſchätzt und gebraucht wird. Es ift und bleibt eben im allgemeinen die befte, 
ſchönſte und zugleich billigfte HandauSgabe des griechiſchen Neuen Teftaments der 
Gegenwart. L. Fürbringer. 


The Book of Isaiah (Chapters I—XXXIX) in the Light of the 
Assyrian Monuments. By Charles Boutflower, M. A. The Mac- 
millan Company, New York. 264 pages, 5144 8%, including Index. 
Price, $6.50. 

This unique book, written by the late vicar of Terling, Essex, was pub- 
lished under the auspices of the Society for Promoting Christian Knowledge, 
London, England. The author is favorably known for his book In and 
Around the Book of Daniel, in which he throws light upon the many moot 
questions raised by the content of that book. The present volume is a still 
more complete defense of divine truth as stated in an Old Testament book. 
It is not a commentary, but it is invaluable for the exegete who is wres- 
tling with the historical problems which the first thirty-nine chapters of 
Isaiah’s prophecy present. The object of the author was to throw all 
possible light on these chapters by comparing their contents with the 
results of the many recent excavations, chiefly in Babylonia and Assyria, 
the decipherment of cuneiform inscriptions, and the abundant research 
work carried on by English, French, American, and German scholars. 
Broadly stated, the excavations prove — what Christian exegetes have long 
ago believed on the basis of Scriptural affirmation— that also the his- 
torical statements of Isaiah are literally true. Chapter after chapter the 
author follows the divine prophecies and views them in the light of con- 
temporaneous events as these are portrayed in the excavated monuments. 
The result is, on the whole, most inspiring. The monuments support the 
prophetic statements so remarkably that one’s faith in the Holy Scriptures 
is greatly strengthened by this amazing external evidence. The author’s 
research has been profound and exhaustive. He has not overlooked a single 
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fact that might be helpful in illumining the passages in question and’ 
giving them new importance, new force, new vividness, new majesty and 
beauty. That does not mean that the author is everywhere right in in- 
terpreting the Scriptures. He holds, for example, that the Immanuel: 
prophesied to Ahaz was the prophet’s own son and that the maiden who. 
became His mother was the prophet’s second wife. Of course, this Im- 
manuel he regards as typical of the Prince of Peace who was to be born 
at some future time. But even so the interpretation is wrong, since 
St. Matthew, by inspiration of the Holy Ghost, assures us that we have 
here a direct prophecy of the Messiah. We cite this only as one of the: 
instances where the author fails to do justice to the sacred text. Yet, 
in spite of these faults, it is hard to see how even the believing student of 
Isaiah can ignore the vast amount of material which the author, with 
painstaking care, has treasured up in his great opus. J.T. MUELLER. 


The Second Epistle of Paul to the Corinthians. By Charles EH. Erdman. 
The Westminster Press, Philadelphia. 123 pages, 4347. Cloth 
with gilt lettering. Price, $1.00. 

Dr. C. R. Erdman is Professor of Practical Theology at Princeton 
Theological Seminary and pastor of the First Presbyterian Church, Prince- 
ton, N. J. In spite of his many tasks he has devoted his spare time for 
a number of years to writing and publishing popular expositions on the 
books of the New Testament. The present volume is the tenth of this 
series, the others being on the four gospels, Acts, Romans, First Corinthians, 
the Pastoral Epistles, and the General Epistles. These little books have 
won for themselves many friends, for they endeavor to expound to the 
reader in simple, concise, and beautiful language the great thoughts of 
the sacred text. The exegesis is devotional and practical; it shows that 
the author has studied with great care, not only the text, but also the 
works of both the older and the more recent scholars of the New Testa- 
ment. Controversial matters are left out entirely, and the writer steers 
clear of the vagaries of the higher critics. The reviewer regrets that the 
doctrinal part of the epistle has not been given more prominence. Never- 
theless, in spite of this and other faults which may attach to the book, 
the reviewer, though not subscribing to all historical and exegetical state- 
ments, has found pleasure in the perusal of the exposition and has derived 
from it benefit for a greater appreciation of Paul’s Second Epistle to the 
Corinthians. J.T. MUELLER. 


Die Entwidlung der Eschatologie, von Schleiermacher bis gur Gegenwart. 
Bon Lic. Willi HiSner. Drud und Verlag von C. Bertelsmann in 
Gütersloh. 1929. 116 Seiten 6X9. Preis: Gebeftet, M. 3.80; gebunden, 
M. 5.00. 

Dies ift cin wertvoller Beitrag zur Dogmengefdhidte dieſes Gebiets. Die der 
Studie gugrunde liegende RKlaffifisierung der modernen Theologen fann aud 
mandem gute Dienfte leiften. Es werden die von Schleiermacher abftammenden 
oder beeinflugten Gruppen behandelt, die fpefulativ-fritifde Theologie (Lipfius, 
Ritfhl, Haſe, Tröltſch uſw.), die Vermittlungstheologie (Nitzſch, Tholuck, Gerlad, 
Dorner uſw.), Konfeſſionalismus, Erlanger Theologie (Hofmann, Frank, Lut- 
hardt, Kliefoth, Delitzſch, C. Stange, Althaus) und die Modernpoſitiven, „die 
theologiegeſchichtlich einmal dem bekenntniſtreuen Luthertum angehören (2), gum 
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andern in der LebenSarbeit Ritſchls einen Entwidlungsfattor fehen, der nicht 
mehr gu itberfeben tft” (Raftan, Seeberg, Lemme, Haring, Duntmann); ferner 
Piblizismus und Repriftination (Hengftenberg, Gifdjel, Lange, Cremer, Käh— 
ler uftv.); endlid) Blumbardt und die dialektiſche Theologie (Khurneyfen, Barth, 
Brunner). Für eigentliche Schrifttheologie gibt es feine Rubrif. „Die Escha⸗ 
tologie des Iegten Jahrhunderts (wie ja im Grunde auc) die gefamte dogmatiſche 
Arbeit) nährt fid aus drei Quellen: der Schrift, der lebendig-religisfen Erfah— 
rung, der foftematifden Beſinnung (dem fyftematifden Denken).“ Der Verfaffer 
wagt nicht gu entfdeiden, „welcher der drei Ouellen bei den unleugbaren Feblern 
aller drei Methoden der Vorzug gu geben wire”. Der Biblizismus erfennt nah 
dem Berfaffer die Bibel an als Urkunde der Offenbarung und als Norm 
dogmatifder Wusfagen; ihm gilt das Wort a priori. Iſt aber die Schrift nur 
Urtunde der Offenbarung und Norm, fo hat das Wort nist AUpriorigeltung im 
Sinn der wahren Schrifttheologie. 

Was den Stoff anbetrifft, fo fallt auf, weld groke Rolle neben dem Chilias- 
mus die Upofataftafis und die Belehrungsmiglidfeit nad dem Tode in der 
modernen Eschatologie fpielt. Schleiermacher ſucht mit allen nur möglichen 
Gründen die Lehre von der ewigen Verdammnis aufzulöſen. Rothe läßt das 
Heil den unbekehrt Geſtorbenen in der Totenwelt noch einmal anbieten; Ritſchl 
läßt die Gottesgemeinſchaft die ganze Menſchheit umfaſſen; K. J. Nitſch läßt die 
Verdammten in das Nichtſein übergehen. Wendt: Entwicklungsmöglichkeit. Mar- 
tenſen: Purgatorium; eine Entſcheidung in der Frage: Apokataſtaſis oder doppel- 
tes Gericht? wagt er nicht gu fallen. Gerlad: ein partifularer Mittelguftand 
nur fiir Die Nidtberufenen. Dorner: Mittelguftand, Läuterung fiir die Gläu— 
bigen. F. Nitzſch: ewige Verdammnis ebenfo möglich wie die ſchließliche Betehrung 
aller Verlornen wegen der menfdliden Freiheit. Hofmann: Bekehrungsmöglich⸗ 
feit im Totenreich. Seeberg ift fiir ein Purgatorium der Gnade; ſchwere Be- 
denken verbieten ihm, die Verdammnis alS ewig angufehen. Aud) Dunkmann 
warnt bor dem Begriff der ewigen Verdammnis’, wahrend Kaftan das fitt- 
liche Gefühl fiir die Gegner des Gotteswillens den ewigen Tod fordern läßt. 
Cremer betont ſtark die Bekehrungsmöglichkeit der unreif, unentſchieden Geftor- 
benen im Zwifdhenguftand der Glaubigen, dem Hades. Nach Kabler wird Chrifti 
Selbftdarftellung in der Parufie denen die Bekehrungsmöglichkeit darbieten, deren 
Verſäumnis des Anteils an der Verfshnung nicht auf unfittlidgen Gritnden be- 
tubte. Schlatter: Bekehrungsmöglichkeit nach dem Code fiir die, die nicht wegen 
dieſer Bekehrungsmöglichkeit ihre Betehrung gleidgitltig aufgeſchoben haben. Rie— 
mann (untlaffifisiert) begriindet die Upotataftafis vom Entwidlungsgedanten her. 
Blumbardt erklärt den Gedanten einer ewigen Verdammnis fiir abſurd, da er ja 
felber fo viel Erbarmen Gottes erfahren habe. 

Nod eine Eingelheit: „Stanges ESchatologie geht darauf aus, die Sterb- 
lidteit der Seele gu beweifen.” Und Slsner urtetlt dariiber alfo: „Wir fehen, 
ie die tonfeffionelle Theologie, wiewohl fie nach manden Zeugniffen als überholt 
gilt, dod aud) auf unferm Gebiet noch kräftige und neue Dinge gu fagen weiß.“ 

: Th. Engelder. 


Process and Reality. An Essay in Cosmology. By Alfred North White- 
head. The Macmillan Company. 1929. 533 pages, 5%, 8%. Price, 
$4.50. 

Professor Whitehead, formerly of the University of Cambridge, En- 
gland, is now lecturing as Professor of Philosophy in Harvard University. 

The chapters of “Process and Reality” are lectures delivered by him in 
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the University of Edinburgh in 1927. To the theologian the subtitle is 
misleading. The author does not discuss the origin or constitution of the 
universe. His book is rather a metaphysics, endeavoring to interpret the 
reality which underlies the scheme of civilized thought. Technically one 
would call Professor Whitehead’s system, a “philosophy of organism,” 
which “attempts to describe the world as a process of generation of in- 
dividual actual entities, each with its own absolute self-attainment” (p. 94). 
He has worked into his world view concepts of Plato and Aristotle and 
particularly of Locke and Hume. His leanings toward the American Neo- 
Realists becomes evident as his chapters unfold. He is as far as his 
idealistic opponent, Bradley, from believing in “an aboriginal, eminently 
real, transcendent Creator” (p. 519). He is even able to conceive of a “com- 
pletion of God’s primordial nature by the derivation of his consequent 
nature from the temporal world” (p.527). “It is as true to say that God 
creates the world as that the world creates God” (p. 528). One would 
wish that Professor Whitehead had not so closely adhered to the “careful 
avoidance of all detail” announced in his introduction. At least to any 
one who has not read the same author’s Science and the Modern World 
these 533 pages of abstract reasoning will remain largely incomprehensible. 
TH. GRAEBNER. 








Augustana. 1. Story and Significance of the Augsburg Confession on Its 
Four-hundredth Anniversary. By J. L. Neve, Professor of History 
of Doctrine in Hamma Divinity School, Springfield, O. The Lutheran 
Literary Board, Burlington, Iowa. 1930. 152 pages, 5X8. Price, 
$1.35. 

While this work is not exhaustive in its treatment of the Augsburg 
Confession, it is nevertheless helpful, especially to pastors who wish to 
have pointed out to them massive modern works on this subject by spe- 
cialists. The author frequently refers his readers to Tschackert, Kolde, 
Koestlin-Kawerau, etc. With the view expressed on page 22 that for the 
outward happiness of a country it means much to have but one dominant 
religion, be it Protestant or Catholic, we can hardly agree. Let the reader 
think of the case of England, whose population is not homogeneous from 
the religious point of view. When Dr. Neve discusses the question of 
progress in theology, we have no objection to the statement that the Lu- 
theran Church is progressive in her theology, provided his interpretation 
of progress in theology does not go farther than the sentence on page 117: 
“She [the Lutheran Church] must study the historical past in order to 
appropriate its abiding values; and she must study the present age in order 
to arrive at an apologetic that can meet the problems of the day.” What 
fills us with alarm is that the author seems to point with approval to the 
writings of von Hofmann to illustrate what he has in mind when speaking 
of progress in theology. In von Hofmann’s case we find not merely prog- 
ress in theological thought, but downright deviation from the doctrine of 
Holy Scripture, and at that, at the very heart of the Gospel, namely, the 
doctrine of the atonement. The author’s statements in pointing out that 
the Augsburg Confession still has symbolical force seem altogether too 
weak to us. He seems to be afraid of sounding the positive note, which 
is so much needed in the present-day confusion of tongues. On the other 
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hand, many of his statements made us rejoice. We may quote here a few 
sentences from page 119 f.: “In the doctrine of man’s natural depravity 
also [Art. II] the confession is conservative. Pelagianism is rejected. Re- 
generation is taken as a creative act of God’s Spirit in man’s heart.” On 
page 136 we read: “The Calvinian type of predestination never received 
a home-right in the Lutheran Church; neither is there a place in the Lu- 
theran Confessions for the opposite teaching of Arminianism, or synergism, 
which to-day has occupied most of the churches in the Reformed group 
in entire consistence with that subjective conception of the means of grace.” 


2. Das AUugsSburger Befenntnis. Berhandlungen der Synode der 
evangelifd-lutherijden Freifirdhe in Sachſen und andern Staaten bei ihrer 
50. SabreSverfammlung in Kolberg A. D. 1929. Verlag des Schriften- 
vereins (€. Karner), Bwidau, Sachſen. Preis: M. 3. 


Der Synodalberidht unferer Brüder in Deutfdland fiir das Jahr 1929 bringt 
als Hauptgabe ein ſchönes Referat Rektor Willfomms iiber unfer Grundbefenntnis, 
betitelt: „Die GotteSgabe des Augsburger Befenntniffes — eine Schatz- und Riift- 
kammer unferer lutheriſchen Kirche.“ Für den frifden, unmifverftindliden Ton, 
der bier erflingt, mige ein fleiner Abſchnitt (S. 54) als Beleg dienen: „Auch auf 
dem Gebiete der Kirchen, die fic) gum lutherifden Bekenntnis halten, find Cini- 
gungsbeftrebungen im Gange. Und wer wollte das nicht mit Freuden begriifen 
und ibnen den beften Erfolg wiinfden? Aber auch hier bhefteht die Gefahr, dak 
man ſich begnügt mit einer teilweifen Cinigung, mit Cinigfeit in dem, was man 
alg Haupt- und Grundlehren bezeichnet. Dafür beruft man fic) dann gern auf 
das ,€8 ift genug’ deS 7. Urtifels in unferm Befenntnis. Wher man mus Hier 
febr genau zuſehen, damit man dieS Wort nist mißbrauche. Der Gegenfak, der 
bier im 7. Urtifel vorliegt, ift nicht: Cinigteit in den Hauptlehren und Freiheit 
in Nebenlehren, fondern vielmehr: Einigkeit in der Hauptſache, nämlich der reinen 
Predigt des Evangeliums und der rechten Verwaltung der Saframente, und Frei- 
heit in Nebendingen, nimlid in Beremonien, von Menſchen eingefegt.” 

W. Urndt. 


Behold the Man! By Friedrich Rittelmeyer, Ph.D. Authorized Trans- 
lation by Erich Hofacker and George Bennett Hatfield. The Mac- 
millan Co., New York. 1929. Price, $1.50. 


The Saviors of Mankind. By William R. Van Buskirk. The Macmillan 
Co., New York. 1929. Price, $3.00. 


One sometimes wonders just how far Modernism, i. e. unbelief, will 
consistently go. Here is the answer. The books listed above are not com- 
panion volumes, and yet they belong together. The first one shows the 
logical development of the Christ idea since the time of Schleiermacher 
and Ritschl. It shows that Modernism, in particular the social gospel, 
has developed a pathological condition, an almost pathetic eagerness to 
cling to the orthodox phraseology, as though such a procedure would atone 
for the practise of investing this terminology with a poisonous content. 
The book, with all its fervor, with all the beauty of its style, falls woefully 
short of portraying the actual Christ, the historical Christ, the Redeemer 
of mankind. It is a philosophical discussion of Christ as the outstanding 
personality of the Christian religion, but a book on Jesus which omits 
reference to His two greatest miracles, His incarnation and His resurrec- 
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tion. Quite naturally it is full of historical inaccuracies and inadequate 
statements. The author speaks of the “unknown author” of one of the 
gospels (p.17). He alleges that “we could dispense to-day with the 
account” of the miracles of Christ (p.19). He has not the faintest con- 
ception of the vicarious character of the sacrifice of Jesus, but pictures it 
as a psychological necessity (pp. 34.35). He speaks of being “unhampered 
by any theology whatsoever” (p.89). In short, the book is a delusion and 
a snare. — But this criticism applies in still greater measure to the second 
book. It is also a logical product, an outgrowth of the science of com- 
parative religions of our day. It places Jesus Christ in the list of so- 
called saviors of men, his list being the following: Lao-Tze, Confucius, 
Gautama, Zoroaster, Aakhnaton, Moses, Isaiah of Babylon, Socrates, Jesus 
of Nazareth, Saul of Tarsus, Mahomet. The chapter on Jesus, which we 
examined with particular care, is full of mistakes, not only in its so-called 
psychological views, but also in the historical background. Evidently the 
author has tatken the questionable privilege of reconstructing the gospel 
account to suit his own fancy of his preconceived notions. At any rate, 
the personal resurrection of Jesus Christ is denied. And that in itself is 
enough to discredit the book from the standpoint of Christianity. 
P. E. KRETZMANN. 


Preaching with Authority. By Hdwin Du Bose Mouzon. Doubleday, 
Doran & Company, Inc., New York. 245 pages. Price, $2.00. 

A better title for this book would be “Preaching without Authority.” 

Its trend of thought is embodied in the following quotations taken from 

the book: “We preachers of the twentieth century have fallen heir to 


theories of the atonement, methods of expression, forms of words, that 
were useful enough in their day and in their time did speak to men in 
language they could understand. But these forms of expression do not 
appeal to us any longer. The notion of a ransom to the devil, the theory 
of a penal stibstitution, the moral-influence theory, were all efforts to ex- 
plain the mightiest deed in the moral history of the race. But they do not 
satisfy us now.” “What the doctrine of the Incarnation really means is 
not that God has invaded a world that is alien to Him and taken on 
a nature different from the divine, but rather that man and God are 
akin, that they belong to the same family. The doctrine of the Incarnation 
means that this is God’s world and that history is the sphere of His 
activity. God and man are not unlike and totally distinct with reference 
to ultimate nature; they do not differ in kind. And the incarnation of 
God in Christ is not altogether something new and strange, something 
totally different from what we see going on in the world around us all 
the time. Indeed, if I may so speak, God is evermore incarnating Himself. 
He incarnates something of His beauty in a flower, something of His 
majesty in a storm, something of His vastness in the wide-extending sea, 
something of His eternity in the steadfast mountains — ‘God’s eternities 
in stone.’ He puts something of His holiness in every saintly soul. He 
incarnated Himself perfectly in Jesus Christ. As a matter of historical 
fact, ‘God was in Christ.’ Said Jesus, ‘He that hath seen Me hath seen 
the Father.’ And Paul was telling what Christ had come to mean in his 
own experience when he wrote, ‘In Him dwelleth all the fulness of the God- 
head bodily.’ ” J. H. C. Fritz. 
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Education and Religion. Vital Messages on the Home, the Church, and 
the College. Edited by Homer Henkel Sherman, General Secretary, 
Board of Education, M. E. Church South. Nashville, Tenn. Cokes- 
bury Press. 1929. Price, $1.25. 


Character Education by State and Church. By Harold 8. Tuttle, Pro- 
fessor of Educational Sociology, University of Oregon. The Abing- 
don Press, Cincinnati, O. 1930. Price, $1.50. 

The present reviewer has read books in the field of religious education 

for quite a number of years. He has gained the impression, and this im- 
pression has grown on him with the passing years and with many hours 
spent in teaching the subject in the lecture hall, that any one who does 
not accept the pedagogical principles of the Bible outright as the inspired 
expressions of an infallible God and substitutes for such objective truth 
the subjective discussions of modern educational psychology, is going to 
be pretty far from the truth. The first of these books is the better of the 
two, because it seems to hold more firmly to the eternal verities. But 
there are some serious mistakes which have found their way into the 
presentation. We cannot make concessions to the evolutionists by stating 
that the human race has been living on this earth for ten thousand years 
(p.56). We must keep the functions of Church and State separate. We 
cannot express it as our conviction that there is going to be a social order 
based upon a millennial dream (p. 141 f.). But we commend the author 
for statements such as are given on pp. 159 and 164, in which he clearly 
expresses the duties of pastors and teachers. — The second book has a wrong 
slant almost all the way through. It is a rambling discussion, chiefly on 
plans for character education, with little basis of truth or constructive 
arguments. There is too much evidence of a Calvinistic mixture of Church 
and State. While the objectives in character-building are well presented, 
the suggestions are inadequate. If we are sincere in our plans for reform, 
why not place the burden where the Bible places it, on the parents, who 
may then call upon the Christian congregation to aid them in giving their 
children a sound education and training for body, soul, and mind in a Chris- 
tian week-day school? P. E. KRETZMANN. 


The Science of Psychology. An Introductory Study. By Prof. R. H. 
Wheeler, University of Kansas. Thomas Y. Crowell Co., New York. 
556 pages. Price, $3.75. 

There is an abysmal difference between the psychology of half a cen- 
tury ago and that of the present time. The old psychology, known as 
mental philosophy, purposed to “ascertain the facts and laws of mental 
operation” and occupied the middle ground between metaphysics and 
natural science. It presupposed the “soul” to be an entity distinct from 
the body and regarded man as endowed by his Creator with a “moral con- 
sciousness,” or conscience, which functioned on the basis of a natural 
knowledge of God and His divine Law. (Cp. Dr. J. Haven’s Mental Phi- 
losophy.) The theory of Evolution, with its corollary of man’s descent 
from the primates, has wielded so tremendous an influence also on the 
science of psychology that its metaphysical content has been entirely 
eliminated. Psychology has become a matter of biological study, of 
laboratory and experimental investigations, of reactions to stimuli, of 
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social attitudes, etc. Professor Wheeler’s text-book is one of the most 
modern and forward-reaching of any published on the subject. It is 
written from the so-called configurational and organismic standpoints. 
Psychology, according to the author, is the “study, first, of social behavior 
with its various limited: and specialized activities, and second, of those 
forms of behavior which can be abstracted from it” (p.3). Behavior is 
“the activity of an organism-as-a-whole.” The organism is living in an 
environment which furnishes constant stimulation. Stimulations are the 
“activating influences of physical forces or social situations upon the 
organism.” Whatever the organism does as a result of this stimulation 
is called a response. The mechanisms of response in man are the nervous 
system, the muscles, and the glands. With these bodily structures the 
human being sees, hears, thinks, fears, loves, hates, and carries out all 
forms of overt action, such as locomotion, manipulation of objects, and 
talking. From the time of its conception the organism commences to grow 
and mature in certain definite directions which are laid down in the his- 
tory of the species or race. The history of the species or race is therefore 
a remote condition of behavior (p. 3). These are some of the guiding 
principles of modern organismic psychology as presented in this book. Of 
course, the Christian student cannot satisfy himself with such a founda- 
tion for his psychological studies. It leaves out the fundamental facts of 
man’s original creation in the image of God, of the tremendous problem 
of sin as sin, of the divine Law inscribed in the heart, of conscience, etc. 
The human being “sees, hears, thinks, fears, loves, hates,” etc., not merely 
with the “bodily structures of nerves, muscles, and glands.” To under- 
stand his intellectual, volitional, and emotional acts, we must go beyond 
the “bodily structures” to the hidden realm of the soul. Psychology is 
more than a “biological science from the standpoint of the individual.” 
The “physical, chemical, and physiological facts” do not explain all the 
causes of “human behavior,” nor do the “social stimulations” account for it. 
All this must be stated in criticism of modern psychology, which is built 
up entirely on evolutionistic premises. But although the student of the 
Bible cannot agree with such psychology, he will recognize Prof. Wheeler’s 
Science of Psychology as a notable text-book on modern psychology. 
J.T. MUELLER. 
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